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Vorbemerkungen. 



Den Streit über Fragen des Hexameters^ den 
Klopstock und Voss im Jahre 1789 und 1799 in 
Briefen führten, will vorliegende Arbeit untersuchen. 
In ihm sehen wir die Bemühungen unserer beiden 
grössten Metriker, die zugleich Dichter waren, um 
eine Kunst, die damals „ausser ihnen in Deutschland 
niemand kannte''^ sich kreuzen. Im Feuer des so 
entstandenen Streites ist der deutsche Hexameter von 
beiden gewissermassen erst geschmiedet worden. Eine 
Untersuchung hierüber wirft zugleich Licht auf die 
Einführung und Ausgestaltung des antiken epischen 
Verses in unserer Klassikerzeit. Zu diesem Zwecke 
musste etwas weiter ausgeholt werden, als es die 
schlichte Darlegung des Streites erfordert hätte. 

Einige grammatische Fragen, über die beide sich 
ebenfalls nicht einigen konnten, wurden mit behandelt, 
um das Verhältnis beider im Zusammenhange voll- 
ständig klar zu stellen, obwohl sie nicht unbedingt zu 
den angedeuteten Untersuchungen gehören. In der 
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Natnr der Arbeit lag es. dass umfangreiche Stellen 
aus ihrem — wenig bekannten und nicht immer zu- 
gänglichen — metrischen Briefweclisel angeführt wer- 
den mussten. 

Beim Zählen und Skandieren von Versen kam es 
mir nicht darauf an, die absolut sicheren Zahlen für 
irgend ein Gesetz der Metrik festzulegen, voraus- 
gesetzt, dass sich dasselbe durch Zahlen ausdrücken 
lässt, sondern bloss darauf, mit Hilfe der Statistik 
irgend eiu Gesetz herauszufinden oder seine Richtig- 
keit zu beweisen. Meine Zahlen sind deshalb bloss 
relativ richtig. Zu wie verschiedenen Resultaten man 
bei solchen Arbeiten trotz grösster Gewissenhaftigkeit 
kommen kann, ergibt sich z. B. aus Pauls Grundr., 
2. Aufl. II, 2 S. 99, wo der unterschied zwischen 
Rösters und Pauls Zahlen sogar 6% beträgt. 
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§ 1. An den mannigfaltigsten Versuchen, deutsche 
Hexameter zu bilden hat es vor Klopstock nicht ge- 
fehlt Schon Lessing (Literaturbriefe 18) weist darauf 
hin. ,,Man hat gefragt, ob Herr Klopstock der erste 
sei, der deutsche Hexameter gemacht habe. Nein, 
heisst es, Herr Gottsched hat lange schon vor ihm 
dergleichen gemacht. Und lange schon vor Gottscheden, 
setzen noch belesenere hinzu, Heraus. — Aber auch 
Heraus ist nicht der erste, sondern diesen glaube ich 
ein ganzes Jahrhundert früher in dem deutschen Ueber- 
setzer des Babelais entdeckt zu haben." Doch schon 
vor dieser „Anstellung des Hexametri oder sechs- 
mässiger Silbenstimmnng und silbenmässigen Sechs- 
schlags", wie Huldrich Elloposkleros (J. Fischart) sein 
Metrum nannte, wurden ähnliche Versuche unternommen. 
W. Wackernagel (Geschichte des deutschen Hexameters 
und Pentameters bis Klopstock 1881) zeigt jedoch, 
„dass die Beispiele nicht fiber das 14. Jhd. zurück- 
reichen ; also mit einer Zeit beginnen, wo das Bemähen 
der deutschen Poeten durch Künstelei in der Form das 
zu ersetzen, was an dichterischem Geiste gebrach, im 
besten Schwünge war". Zugleich widerlegt er auch 
die Ansicht Docens und A. W. von Schlegels, die schon 
aus den Fragmenten des „TitureP' Hexameter heraus- 
lasen. Noch weiter in diesen abenteuerlichen Be- 
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strebnngen war freilieb Klopstock selbst gegangen. In 
der Abbandlung „Vom deutschen Hexameter" (1779) 
behauptet er, sogar im „Heliand'^ Hexameter gefunden 
za haben, obwohl er selbst bekennt, dass der Dichter 
wohl nicht mit Vorsatz sie einstreute. „Indessen ist 
es doch der Bemerkung würdig, fährt er fort, dass sich 
in zwei Stellen, deren eine 14 und die andere 3 Zeilen 
hat, in der ersten 5 Hexameter und in der andern gar 
2 finden. Mich deucht, auch dies ist ein Beweis, wie 
gut sich unsere Sprache zu dieser Versart schicke'*, 
(B. u. Sp. 3, 108). Vom „Heliand" besass Klopstock 
einige Stellen in einer Abschrift aus dem Gottonianns. 
1789 wurden sie gedruckt. E. Sievers stellt in seiner 
Ausgabe des „Heliand^^ 1878 diese Stellen zusammen 
S. XVII, übergeht aber die beiden hier gemeinten , 
nämlich V. 1600— 1612 und V. 1159—60. 

§ 2. Klopstock hat also nicht die ersten deutscheu 
Hexameter gemacht, obschon Meta am 6. Mai 1758 
an Richardson schrieb: „Die Verse des Gedichtes sind 
. . . Hexameter. Mein Mann ist der Erste, welcher 
diese Art Verse in unsre Sprache einführte." (Schmidlin, 
Klopstocks Briefwechsel I, 259). Dennoch ist er „der 
Vater des deutschen Hexameters*', wie ihn schon Gramer 
nennt (Klopstock, Er; und über ihn IV, 11). Er war 
der erste Deutsche, der den heroischen Vers der Alten 
nicht als gelehrte Spielerei ansah, sondern sich erkähnte, 
ein ganzes, grosses Werk in diesem Masse abzufassen 
(Muncker). Erst dadurch war der Hexameter der 
deutschen Poesie gewonnen. 

§ 3. Allein was veranlasste Klopstock, den Messias 
gerade in Hexametern zu besingen? Dass er lange 
nach dem passenden Metrum gesucht und den Anfang 
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sogar in Prosa niedergeschrieben, ist bekannt. Wie 
kam er also 1746 dazu, diese Prosa plötzlich in Hexa- 
meter umzugiessen? Gramer (a. a. 0. 1, 138) berichtet, 
Elopstock habe nur die Versuche Gessners (er bindet 
sich an die antiken Gesetze der Position) und Heraus' 
(gereimte Distichen) gekannt. Also nicht die aus- 
drückliche Empfehlung dieses Metrums durch Gottsched 
in dessen ,,critischer Dichtkunst'^ Dort heisst es 
(Gap. 12 S. 312): ,,Meines Erachtens fehlt nichts mehr, 
als dass einmal ein glücklicher Kopf, dem es weder 
au Gelehrsamkeit, noch an Witz, noch an Stärke in 
seiner Sprache fehlet, auf den Gedanken gerät, eine 
solche Art von Gedichten zu schreiben." Gramem 
widerspricht W. Wackernagel ausdrücklich und be- 
hauptet, der MesiasdiciTiter sei gerade durch Gottscheds 
Versuche angeregt worden. (A. a. 0. 65). R. Hamel 
(Klopstockstudien 1, 15) sieht in Klopstocks Hexameter 
eine Aufnahme des Gedankens von Breitinger (Grit. 
Dichtkunst 1740. 2. B.), zur voropitzischen Weise zu- 
rückzukehren, d. h. „nicht lediglich solche Verse zu 
bilden, deren Wort- und Versaccent beständig zusammen 
fielen." F. Mnncker (Klopstock, sein Leben und seine 
Schriften S. 45f) schildert die Schwierigkeiten bei der 
Wahl der Form und zeigt mit Becht, dass Elopstock 
zwar von Gottsched und den Schweizern Anregungen 
erhielt, allein nach Prüfung aller damals vorhandenen 
Versmasse endlich von der Macht und Ausdrucksfahig- 
keit des homerischen Verses hingerissen, sich in ihm 
versuchte. 

§ 4. Als 1748 die ersten Gesänge des Messias 
erschienen, wurde also der Hexameter in die deutsche 
Literatur eingeführt und gewissermassen zum deutschen 
epischen Verse geweiht. Allein noch fehlte ihm vi^l 
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zn der harmoniMhen VoUkominenlieit, in der er ans 
bei Goethe entgegentritt Denn Elopstock konnte 
natnrgemftss nicht von vornherein eines Metmms völligr 
Herr sein, das bis dabin nnr eine anf wenige Zeilen 
beschränkte Spielerei gewesen war. Nnr ganz all- 
mfthlichy in stetem Bingen mit der Sprache nnd an- 
ablftssigem Nachdenken fiber seine Vorlage, den epischen 
Vers der Griechen, drang er zn seinem „griechisch- 
dentschen Hexameter'' durch. An der Hand der Vari- 
anten der verschiedenen Auflagen des Messias hat R. 
Hamel (Klopstockstudien 1879 Heft 1 n. 2) Klopstock 
nach der formalen Seite in seiner Entwickelnng verfolgt. 
Allein Klopstock begnügt sich nicht damit, seinen Vers- 
bau stets zu vervollkommnen. In Schriften, Aufsätzen 
und Briefen legte er seine Anwehten aber Prosodie 
nnd Metrum dar, sodass wir eine doppelte Behandlung 
aller Punkte seiner Metrik besitzen — durch Lehre und 
dnrch Beispiel. Hieraus hat sich dann in einem ein 
volles Menschenalter währenden Streite um die Theorie 
der reine deutsche Hexameter Goethes gebildet. 

§ 5. Schon 1748 fehlte es Klopstock nicht an 
Gegnern seines Versmasses. Der zopfige Magister 
Gottsched war allen voran. In der 4. Auflage seiner 
,,Critischen Dichtkunst'' S. 398 heisst es: „Diesen 
meinen Aufmunterungen (siehe § 3) zufolge, habe ich 
es nun zwar erlebet, dass man uns im Deutschen ver- 
schiedene grössere Gedichte ... in solchen Hexametern 
ans Licht gestellet. Allein nach dem Wohlklange zu ur- 
teilen, den diese Proben uns von deutschen Hexametern 
hören lassen, sollte ichs beinahe berenen, dass ich diese 
Art von Versen unsern Landsleuten von neuem an- 
gepriesen habe'^ Ferner, die deutschen Hexameter 
seien „invitis musis und ohne Beistand der Grazien 
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gemacht.** Ihm folgten Lichtenberg und Bürger, ferner 
Haller, der allen Schwachen den Bat gab, das Gedicht 
als Prosa zu lesen. Ebenso Kleist, der an Gleim 
schrieb: „Schade, dass die Versart noch toller ist als 
die meinige!** Nur zu begreiflich ist die grosse Zahl 
der Gegner, denn Klopstock Hess sein Sprachgefühl 
stets als letzten Bichter gelten. Mit seinem Ausspruche 
„Silbenn^ass ist Mitausdruck durch Bewegung** steht 
und fällt seine ganze metrische Kunst. Deshalb kam 
er auch überhaupt nicht zu einer einheitlichen, klaren 
Lehre vom Hexameter. Sein Leben lang feilte und 
besserte er nicht nur an seinen Versen, sondern auch 
an seinen metrischen Arbeiten. 

§ 6. J. H. Voss war es, der die von seinem 
Meister gelassene Lücke ausfüllte. Im Gegensatz zu 
Klopstock stellte er nicht als letzten Bichter über den 
Hexameter sein Sprachgefühl, sondern die strengen 
Begeln der Alten. Auch auf dem Gebiete der Prosodie 
berichtigte und ergänzte er seinen Meister. Seine 
1802 erschienene „Zeitmessung der deutschen Sprache** 
galt lange als unantastbarer Codex. Niemand hat 
seine Zusammengehörigkeit in Fragen der Metrik und 
und Prosodie zu Klopstock mehr betont, als er selbst. 
Ueber seine „Zeitmessung** urteilt er (in der Besprechung 
der grammatischen Gespräche von Klopstock in der 
Jenaisch. Allg. Litteraturzeit 1804 I. S. 342) : Sie 
sind „ein Beitrag von unmassgeblicher Erfahrung, wozu 
die Klopstockischen ihn teils führten, teils veranlassten 
.... Wo etwa Vorgänger und Nachfolger vonein- 
ander abgebn, wird man aufrichtiges Streben zum 
Bessern mit gegenseitigem Wohlwollen vereint wahr- 
nehmen.** In der Vorrede nennt er sein Werk „Wahr- 
nehmungen eines tast 30-jährigen Fleisses, nicht ohne 
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Muhe zusammengestellt." (a a. 0. S. 5.) Voss' Biograph, 
W. Herbst, sagt von ihm mit Recht : „Mit Voss' erster 
Oclysse beginnt eine neue Aera für den deutschen 
Hexameter. Er machte der Prinzipienlosigkeit und 
naturalistischen Willkür von Elopstock und Stolberg 
ein Ende und stimmte dann den metrischen Dilettantis- 
mus von Goethe und Schiller zu schärferem Gehör." 
Am besten bezeichnet wohl Goethe Vossens Bedeutung 
ffir die deutsche Metrik. „Und hier erkennen wir 
sein unsterbliches Verdienst um die deutsche Bhythmik, 
die er aus so manchen schwankenden Versuchen einer 
für den Künstler so erwünschten Gewissheit und Festig- 
keit entgegenhebt. Aufmerksam horchte derselbe den 
Klängen des griechischen Altertums, und ihnen fügte 
sich die deutsche Sprache zu gleichem Wohllaute. So ent- 
hüllte sich ihm das Geheimnis der Silbenmasse ; so fand 
er die innigste Vereinigung zwischen Poesie und Musik 
und ward unter dem Einflüsse eines freundschaftlichen 
Zusammenlebens mit Schnitze in den Stand gesetzt, 
solche Früchte einer gemeinsamen Anstrengung seinem 
Vaterlande auf theoretischem und praktischem Wege 
mitzuteilen.'^ 

§ 7. Zwar fusst Voss ganz auf Klopstock. Wie 
sehr er anfangs von ihm abhängig war, zeigt am auf- 
fallendsten sein ,; Verhör über die beiden Ausrufer Lt 
und Lk,^ die in der „AUgem. deutsch. Bibliothek 41. 
B. 2. St und 42. B. 1. St., Klopstocks Fragmente 
über Sprache und Dichtkunst abfällig beurteilt hatten. 
In diesem „Verhör" (veröffentlicht Deutsches Museum 
1781, I, S. 193 ff.) bemüht er sich sogar, verdienten 
Tadel von Klopstock abzuwenden. In Bezug hierauf 
schrieb er am 28. Dezember 1780 an Esmarch: „Das 
erste Verhör ist nicht blos Widerlegung, sondern Mit- 



— 17 — 

Untersuchung und Erklärung der Klopstoekischen Grund- 
sätze.'* (Voss' Briefwechsel IV, 150). Allein auch 
sein Lehrer lernte von ihm. Beide zusammen haben 
den Hexameter in Theorie und Praxis wirklich im 
Deutschen eingeführt. Auf ihren Schultern stehen alle 
Späteren, die deutsche Hexameter dichteten. 

Allein in wie fern ergänzt und bedingt der eine 
den andern, wie kam jeder zu seinen Gesetzen, und 
wie vertrat er sie, manchmal in heftigstem Meinungs- 
austausche gegen den andern? 

Das will die vorliegende Arbeit zeigen, indem sie 
die sämtlichen auf Prosodie und Metrik bezüglichen 
Schriften beider einer genauen Betrachtung unterzieht. 

§ 8. Es sind die folgenden: 

1. Elopstock, Von der Nachahmung des griechischen 
Silbenmasses im Deutschen. Messias, 2. B. 
Halle 1756: bei Back und Spind 1er [die 
ästhetischen und sprachwissenscbaftl. Schriften 
Klopstocks 1830. 6 Bände] 3, 9 ff. 

2. Klopstock, Vom deutschen Hexameter. (Messias, 

3. Band, Halle 1769. B. und Sp. 3, 67 ff.) 

3. Klopstock, Vom Silbenmasse (üeber Merkwürdig- 
keiten der Literatur 1769. B. und Sp. 3, 227 ff.) 

4. Klopstock, Vom gleichen Verse (Messias, Band, 

4, Halle 1773; B. und Sp. 3, 21.) 

5. Klopstock, Vom Tonmasse. (Deutsche Gelehrten- 
republik, I. Teil, Hamburg 1774. „Klopstocks 
sämtliche Werke in 12 Bänden", Leipzig 1798 
1817, Band 12.) 

6. Klopstock, üeber Sprache und Dichtkunst; 
Fragmente; Hamburg 1779 (Enthält: Vom 
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dentschen Hexameter [B. nnd Sp. 3, 85] und 
Neue Silbenmasse [B. und Sp. 3, 53]). 

7. Klopstock, Die Verskunst, in „Grammatische 
Gespräche" 1794. (B. und Sp. 1, 267 ff.) 

Zusätze hierzu (aus Böttigers Nachlass) im Archiv 
für Litteraturgeschichte 3, 414. Einzuschieben B. 
u. Sp. 1, 301, Zeile 18. Vergl. Euphorion 1904, XI, 
5, 17, wo ebenfalls Zusätze. 

8. Klopstocks Brief an den Herausgeber von „Aus- 
wahl aus Klopstocks Nachlass" (Aug. Heinr. 
Clodius) B. u Sp. 3, 221 ff. 

9. Klopstock, Die Verskunst („Auswahl aus Klop- 
stocks Nachlass" 1821,2. Teil)B. u. Sp. 2, 105 ff.) 

10. Klopstocks Briefe, besonders Lappenberg, Briefe 
von und an Klopstock 1867. 

11. J. Zacher, Zusätze Klopstocks zu seinen gram- 
matischen Gesprächen. (Aus Klopstocks Hand- 
exemplar.) Z. f. d. Ph. 17, 341—46. 

12. Voss, Vorrede zur üebersetzung von Vergils 
Georgika. 1789. Abgedr. in Nr. 15. 

13. Voss, Verhör über die beiden Ausrufer Lt. 
und Lk. (Deutsches Museum 1781, I, 193 ff.) 

14. Briefwechsel zwischen Klopstock und Voss über 
metrische Fragen. (Abgedruckt in Nr. 15). 

15. Voss, Zeitmessung der deutschen Sprache. 
Königsberg 1802. Zweite Auflage von Abr. 
Voss Königsberg 1831. (Der Anhang dazu 
enthält die Schriften Nr. 12 und 14.) 

16. Voss, Besprechung der grammatischen Gespräche 
Klopstocks. Jenaische allgemeine Literatur- 
zeitung 1804, I, 185—208; 305-343. 

17. Briefe v. J. H. Voss, hrgb. v. Abr. Voss, 1830. 3 B. 
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Ferner sind auch die poetischen Werke beider zu 
berücksichtigen, insbesondere die veränderten Auflagen 
derselben. Die wichtigsten sind: 

r. Die 3 ersten Gesänge des Messias vom Jahre 
1748 (Ausgabe von R. Hamel in Kürschners 
Nat. Lit. B. 46) 

2. Der Messias, Ausgabe v. 1755 Kopenhagen, 2 B. 

3. Der Messias, Ausgabe von 1799. (R. Hamel 
in Kürschners Nat. Lit. B. 46 und 47). 

4. Voss, Odyssee. I. Ausg. 1781 (hrgb. von M. 
Bernays 1881). 

5. Voss, Odyssee, letzte Ausgabe (hrgb. von Abr. 
Voss 1837). 

6. Voss, Ilias, erste Ausgabe 1793. 

7. Voss, Luise, erste Ausgabe 1795. 

8. Voss, Luise, letzte Ausgabe 1823. 

§ 9. Mit Begeisterung preist Klopstock in seiner 
ersten metrischen Abhandlung „Von der Nachahmung 
des griechischen Silbenmasses im Deutschen" 1756 (B. 
und Sp. 3, 9 IF.) die Vorzüge des Homerischen Verses. 
„Homers Vers ist vielleicht der vollkommenste, der 
erfunden werden kann. (S. 4) — Homers Hexameter 
hat die angemessenste Länge, das Ohr ganz zu füllen. 
Er hat den grossen und der Harmonie wesentlichen 
Vorzug der Mannigfaltigkeit — dadurch und durch die 
glückliche Wahl der Silbentöne und ihre Verhältnisse 
gegeneinander und durch den wechselnden Abschnitt 
des Verses erreicht der Homerische Vers eine Harmonie, 
die itzt fliessi, dann strömt, hier sanft klingt, dort 
majestätisch tönt." (S. 5) Zugleich aber wirft er die 
bis heute unentschiedene Frage auf. Können wir im 
deutschen Hexameter bilden? 
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§ 10. Wie verschieden stellen sich unsere Dichter 
und Grammatiker zu diesem Probleme! 

Bürger, der lange vor Voss eine Iliasübersetzung 
liefern wollte, entschied sich für ein jambisches Metrum. 
Goethe billigte sie. (Vgl. Strodtmann, Burgers Briefe 
I, 281 ff.) Voss wollte ihn schon gleich anfangs zum 
Hexameter bekehren, allein erst 1784 gelang es ihm. 
Herder zeigt auch hier sein feines Gefühl und seinen 
tief eindringenden Blick für die Eigenheiten der Sprachen 
und Kunstformen, indem er den Hexameter der Griechen 
als einen natürlichen Ausfluss von Sprache und Musik 
bezeichnete, während er bei uns künstliches Erzeugnis 
sei. (Koberstein III, 221.) Schiller stand hoch über 
den „Zinnen der Partei" und baute seine Hexameter 
und Distichen ohne metrische und prosodische Kleinig- 
keitskrämerei — nicht ungestraft, denn das gerade 
ihm geltende „Distichon" von den „excellenten Penta- 
metern" hat sich noch bis heute mündlich erhalten. 
(Siehe darüber E. Boas, Goethe und Schiller im Xenien- 
kampf, 1851 II, 63.) Goethe selbst konnte sich über 
den Hexameter und seine Berechtigung nicht klar 
werden. Zwar schrieb er 1798: „Ich ersinne hier 
ein episches Gedicht, (es war Hermann und Dorothea) 
dem ich um so lieber nachhänge, als ich wünsche, wieder 
eine grössere Arbeit in Hexametern zu unternehmen, in 
dieser schönen Dichtart, in die sich nacli und nach 
unsere Sprache zu finden wusste, wobei die Absicht ist, 
mich noch immer mehr durch Uebung und Beobachtung 
mit Freunden darin zu vervollkommnen" (Tagebuch). 
Zwar schrieb er bekanntlich die harmonischsten Hexa- 
meter, zu denen sich je die deutsche Sprache fügte. 
Allein später bekannte er in Bezug auf seine metrischen 
Difteleien : 
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Bei alledem kommt nichts heraus, 

Als dass wir keine Hexameter machen sollen, 

Und sollen uns patriotisch fügen 

Mit Knittelversen uns zu begnügen. 

Eine Parallele zu Otfrids Seufzer über die barbaries 
huius linguae! 

Viele jedoch kommen zu entgegengesetztem Re- 
sultate. So vor allen Klopstock und Voss. Ferner 
Lessing, Stolberg, Schlegel, Platen, Geibel u. a. Er- 
wähnt sei noch, die Ansicht Friedrichs des Grossen, 
in seinem Werke De la litt^rature allemande: „J'ose 
presumer, que ce genre de versiflcation est peut-etre 
celui pui est le plus convenable ä notre idiome, . . . 
il est vraisemblable, qu'on ferait des progrfes si on se 
donnait la peine de le perfectionner/' 

Zum letztenmale ist dieses Problem in Angriff 
genommen worden von A. Köster in seinem Vortrage 
„Deutsche Daktylen" (Z. f. d. A. 46, 113 ff.). Er sagt: 
„Der deutsche Dichter muss .sich entscheiden, ob er 
mehr die äusseren Merkmale oder mehr die innere 
Wfirkung antiker Hexameter nachahmen will. Mann 
kann das eine so gut wie das andere." Hiermit trifft 
er den richtigen Punkt, die ganze Streitfrage zu ent- 
scheiden. Klopstock (und Goethe) wollten das eine, 
Voss (und Schlegel) das andere. 

§ 11. Diese grundverschiedene Absicht in der 
Nachahmung erklärt auch, wie es zwischen zwei Busen- 
freunden wie Klopstock und Voss über den Unter- 
suchungen zum Hexameter zu so heftigen, scheinbar 
unlösbaren Streitigkeiten kommen konnte, ja kommen 
musste. Denn bei jeder Beurteilung des Klopstockischen 
Hexameters darf man nicht ausser Acht lassen, was er 
selbst ausdrücklich betonte : „Der (deutsche) Hexameter 
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ist aus griechischen and deutschen Stacken zusammen- 
gesetzt". (V. d. H. 3, 92). Und ähnlich öfter, z. B. 
an Voss, am 1. Sept. 1789 (Zeitmessung, 2. Aufl. Nr. 4.), 
ebenso' an Cramer am 24. Juni 1791 (Lappenberg S. 344). 
Voss dagegen wollte nach den strengen Regeln der 
Alten seinen Vers gemessen wissen, und die Einführung 
des Trochäus war das einzige, das er daran änderte. 

§ 12. Klopstock seinerseits beantwortet die obige 
Frage so: „Ein völlig griechischer Hexameter im 
Deutschen ist ein Unding. Kein deutscher Dichter 
hat je solche gemacht, oder machen wollen. Etliche 
eingestreute dieser Art können hier nicht in Betracht 
kommen" (V. d. H. 1779). Diesen Satz schrieb er in 
einer Polemik gegen Bürger, der im Teutschen Merkur 
1776 (Oktober, S. 46—67) den jambischen Vers gegen 
die Fürsprecher des Hexameters verteidigte. Unter 
einem „völlig griechischen Hexameter "kann Klopstock 
nichts anderes verstehen, als einen Vers, der 1. die 
äusseren Merkmale des griechischen heroischen Verses, 
und 2. dessen innere Wirkung nachahmen will. Es 
besteht also durchaus kein Widerspruch zwischen dem 
ältesten und dem jüngsten Untersucher des Hexameters, 
denn Klopstock meint einen wirklich poetischen Vers, 
und keine „melodielosen Exercitien", wie Köster die 
korrekten Hexameter Vossens und Schlegels nennt. 
Beide stimmen also darin überein, dass nur die innere 
Wirkung bleiben müsse; sie zu fördern könnten die^ 
äusseren Merkmale geändert werden; ja sie müssten 
es, meint Klopstock. So kann er auch in Bezug auf 
seinen Hexameter mit Eecht sagen : „Unser Hexameter 
ist nicht sowohl eine griechisch-deutsche Versart, sondern 
vielmelir eine deutsche". (V. d. H. 3, 87). Und 1759 
bereits, in der Vorrede zum 2. Bande des Messias 
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konnte er von seinem Hexameter als vom „neuen Silben- 
masse'^ reden. 

§ 13. Wie so ganz anders Voss ! Bei ihm scheinen 
die äusseren Merkmale die Hauptsache zu sein. Dies 
ist das Urteil keines Geringeren als Schillers. Am 
25. Mai 1798 schrieb er an Körner (Briefwechsel 
4, 79): „Voss' Behandlung der Griechen und Römer 
ist mir, seine alte Odyssee ausgenommen, immer nnge- 
niessbarer. Es scheint mir eine blosse rhythmische 
Kunstfertigkeit zu sein, die, um den Geist des jedes- 
maligen Stoffes wenig bekümmert, bloss ihren eigenen 
und eigensinnig kleinlichen Regeln Genüge zu tun 
sucht". Allerdings war Voss im Anfange ebenfalls ein 
unbedingter Anhänger der Theorie Klopstocks. Allein 
seine unablässige Beschäftigung mit dem Metrum der 
Griechen, besonders seine Uebersetzungen Homers 
und Vergils (nach Schlegels Zählung schrieb er gegen 
70000 Hexameter!) liessen ihn den unübertrefflichen 
Bau der Homerischen Hexameter erkennen (Vgl. den 
weiter unten citierten Brief Voss' an Gleim § 16). 
Zugleich eröffneten sie ihm einen Ausblick in die 
mannigfaltigen Gebrechen der Hexameter Klopstocks. 
So musste es zwischen beiden zu Auseinandersetzungen 
kommen. 

§ 14. Dass dieselben sich mit solcher Heftigkeit 
entwickelten, bedingte auch ein persönliches Moment. 
„Das Verhältnis beider Dichter war längst nicht mehr 
das alte in schrankenloser Verehrung und Unterordnung'', 
sagt Herbst, der auch annimmt, dass Voss' poetische 
Entwickelung im Grunde ein Lösungsprozess ist, der 
ihn von Klopstocks Vorbild zur Eigenart hinüber- 
fährte, und dessen Krisis gerade in jene Tage fiel. 
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Man vergleiche z. B. folgenden Brief von Voss an 
Miller, vom 28. Sept. 1788. (Briefwechsel 2, 116): 
„Unser ehemals so gefeierter Messias z. E. wird mir 
auch von der Seite (dass er das Licht der Kritik nicht 
vertragen kann) immer anstössiger. Nicht nur der Plan 
ist ein wahres Scheusal, sondern auch die Ausführung 
des einzelnen oft so verwirrt und dunkel, dass man 
sich nicht durchflnden kann*^ Oder schon früher Voss 
an Miller, vom 25. September 1785 (Brief w. 2, 108): 
„Jetzt schreibt er (Klopstock) seine Grammatik in 
Gesprächen, die wohl ausser Gramer keinem Menschen 
gefallen wird". Aehnlich an Eismarch, Juli 1785 
(Briefw. 3, 157): „Klopstocks Grammatik in Ge- 
sprächen missfällt mir in hohem Grade". 

§ 15. Die erste Kunde der metrischen Ketzereien 
Vossens erhielt Klopstock, wie Muncker und Herbst 
übereinstimmend annehmen, durch Gerstenberg, der 
gegen Voss vorübergehend verstimmt war. Dieser 
konnte damals wohl am besten Voss' Ringen mit der 
Metrik kennen, denn bereits 1784 entwickelte Voss 
ihm und Schulze seine Ansichten. Voss selbst machte 
kein Geheimnis daraus. Sogar Gramer legte er sie 
dar. Dies geht aus folgendem Briefe von Voss an 
Esmarch, von Juli 1785, hervor (Briefw. 3, 157): 
„Gerstenberg und Gramer haben mich, jener durch 
Beifall, dieser durch Widerspruch, dazu gebracht, 
was ich sonst wohl hätte bleiben lassen, eine Theorie 
des deutschen Hexameters, die in wesentlichen Dingen 
von der Klopstockischen abweicht, zu schreiben. 
Wider Vermuten sah ich mich genötigt, bis zu der 
Untersuchung unsrer Silbenzeit zurückzugehn. FCine 
mühsame, und, wie mir ahndet, undankbare Arbeit! 
Aber gleichviel. Klopstock glaubt einige von meinen 
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Axiomen widerlegen zu können. Die Wahrheit wird auf 
jeden Fall gewinnen, und ich will nur der Ausgelassen- 
heit unsrer Herren Hexametristen, die auch in Deinem 
Museum herumkobolten, etwas entgegenstellen'^ Dieser 
Brief zeigt, dass wohl Gramer Elopstock die erste 
Mitteilung über Vossens Theorie machte, und nicht 
Gerstenberg, der sie ja billigte; dann aber kenn- 
zeichnet er am besten die Entstehung der Controverse. 

§ 16. Nicht einmal diese sachlichen Untersuchungen 
konnte Elopstock hinnehmen. Er zürnte. Dies zeigt 
folgender Brief, von Voss am 25. Sept. 1785 geschrieben 
(Brief w. 2, 111): „Klopstock, der über meine ab- 
weichenden Grundsätze über den Hexameter etwas 
lau geworden war (o was sind wir Menschen), kehrte 
zu seiner alten Freundschaft zurück, und hörte meine 
Widersprüche gelassen an . . . Ich schreibe an einer 
Untersuchung über deutsclie Quantität, und über die 
Regeln des Jambus und des Hexameters, die nicht so 
sehr im Widerspruch sind, als es Klopstock schien*'. 
Von diesen Untersuchungen veröffentlichte er aber nichts. 
Jedoch scheinen sie mit der Theorie Elopstocks stark 
im Widerspruch gestanden zu haben. Welcher Art 
sie waren, zeigt uns ein Brief vom 5. Jan. 1787 an 
Gleim (Briefw. 2, 282), in dem er seine damalige 
Theorie entwickelte. Dort heisst es u. a: „Homer ist, 
wie in der Erfindung, die den Uebersetzer nichts angeht, 
so in der Darstellung das höchste Ideal, bis auf die 
feinsten Grazien des Ausdrucks, der Wortfolge, des 
Periodenbaues, des Klangs und der Bewegung. Je näher 
ihm, desto vortrefflicher ... Im Versbau habe ich mich 

■ 

auf den Umfang der Ehythmen eingeschränkt, den 
Homer für die Grenze der Schönheit erkennt . . . . 
Eine strenge Untersuchung über den Hexameter, und 
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wie weit sich unsre Sprache mit ihrem spröden Stofie 
dem geistigen Ideale desselben anschmiegen kann, die 
ich vor zwei Sommern (also 1785) anstellte, hat mich 
hierin zur Gewissheit gebracht. Aber ich werde nichts 
darüber drucken lassen, weil ichs nicht könnte, ohne 
meinen ehrwürdigen, alten Elopstock za kränken, und 
ohne mich selbst zu producieren''. 

Allein auch so zürnte Klopstock, oder besser, 
er zürnte immer noch. Voss schrieb darüber Jnni 1787 
an Esmarch (Briefw. 3, 165): „Klopstock? — Der ist 
mir gram, weil er, wie Gramer mir schreibt, neulich 
gehört hat, dass ich vor 2 Jahren gewisse fehlerhafte 
Hexameter knickbeinig, lendenlahm u. s. w. genannt 
habe. Gramer hat ihn schon bedeutet, und gesagt, dass 
ich, bloss um ihn nicht zu beleidigen, meine Unter- 
suchungen über Prosodie und Verskunst ganz abge- 
brochen habe. Dasselbige hab' ich ihm geschrieben, 
und Klopstock -— schweigt. Kränken mag es freilich 
den alten Mann, dass seine Irrgänge auf der Bahn 
des Hexameters trotz seiner sophistischen Unterschiede 
in den Abhandlungen, die niemand liest, künftig, wenn 
man Homers Hexameter kennt, nicht mehr für Bereicher- 
ungen des rhythmischen Tanzes gelten werden; und 
an den Messias nocheinmal die letzte Hand zu legen 
— welches Ansinnen! Aber er sollte es doch mich 
nicht entgelten lassen. So gehts einem allenthalben, 
wenn man aufs Bessermachen ausgeht'^ 

§ 17. Bis dahin war der Streit noch geheim. 
Nur die Freunde beider Gegner wussten etwas von der 
tiefgehenden Meinungsverschiedenheit. So blieb es auch 
noch bis 1789. In diesem Jahre veröffentlichte Voss 
seine Uebersetzung von Vergils Georgika. In der 
Vorrede dieses Werkes gab er seine Lehre vom Hexa- 



27 



meter und stellte ihn in direkten Gegensatz zu dem 
Verse Klopstocks, und besonders dem seiner Nachfolger. 
Damit war der Streit in die breite Oeffentlichkeit 
getragen. 

Warum übte Voss jetzt nicht mehr dieselbe Rück- 
sicht auf seinen „ehrwürdigen, alten Klopstock?" Der 
Grund ist einfach der, dass Elopstock auf die Ent- 
schuldigungen Vossens (Vgl. Brief S. 26) schwieg und 
weiter grollte. So blieb für letzteren nur mehr das 
eine Mittel übrig, seinen Gegner durch die Stichhaltig- 
keit seiner Gründe zu überzeugen; deshalb diese Flucht 
in die Oeffentlichkeit von Seiten Voss'. Freilich hatte 
diese etwas verletzendes für Klopstock, der es sehr 
gut merkte. Noch 1799 (am 5. Apr.) schrieb er darüber 
an Voss (Zeitmessung, 2. Aufl., S. 251): „Das war 
und bleibt bei mir sehr bestimmt ausgemacht; dass 
Sie, als Freund, keinen Beruf hatten, sich so, wie 
Sie in der Vorrede zu Virgils Georgika getan haben, 
über meinen aus nicht wenigen Gründen, und wie mir 
es vorkommt, aus starken, veränderten Hexameter zu 
erklären". Schon 10 Jahre früher hatte sich Voss be- 
müht, diesen Eindruck zu verwischen; am 17. Aug. 1789 
schrieb er: „Da ich in meinen Anmerkungen mich 
einmal auf den Vers eingelassen habe, so kann ich 
nicht vermeiden, in der Vorrede, wo ich von allem 
Rechenschaft gebe, auch etwas über meine Nachahmung 
des alten Hexameters zu sagen. Bei der Gelegenheit 
schien es mir nützlich, den Ramlern u. s. w., die alle 
Regeln des Hexameters übertreten, zu widersprechen. 
Diese oder ihre Verteidiger könnten sich auf Ihr Bei- 
spiel berufen. Ich musste zeigen, dass Sie zwar vom 
alten Hexameter etwas abgehn, aber keine Schranken- 
losigkeit berechtigen. Meinen Wunsch wahr und unan- 
massend zu sein, werden Sie nicht verkennen". Allein 
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dass Voss in der Vorrede vom Hexameter handeln 
musste, weil er sich darauf in einer Anmerkung *) 
eingelassen hatte, glaubte Elopstock mit Eecht nicht; 
denn in der 3. Aufl. ist die Anmerkung stehen geblieben, 
die Vorrede aber ganz weggelassen! 

§ 18. So war denn Mitte 1789 der Streit an die 
breite Oeffentlichkeit gelangt. Voss sandte noch vor 
Erscheinen des Werkes die Druckbogen der Vorrede 
zur Einsicht an Klopstock. Dieser antwortete ihm am 
3. Juli (Nr. 1) freundlich, legte aber seine „Fragmente 
aber das Silbenmass'^ bei; damit Voss „die Sache unsers 
zwar auch griechischen, doch zugleich auch deutschen 
Hexameters noch Einmal durchdenke". „Ihre Einwürfe 
werden mir willkommen sein," schloss der Brief. 
So führten beide, zuerst in 12 Briefen, bis zum 
8. Nov. 1789, sich gegenseitig ihre Ansichten und 
Gründe vor. Allein an eine Einigung war gar nicht 
zu denken. Noch 1799, am 13. Nov. schrieb Klopstock 
an Herder (Lappenberg, S. 417): „Ich habe nie 
andere in irgend einer Sache beherrschen wollen; aber 
andere (dank Dir, noch einmal, mein Genius!) haben 
mich auch nie beherrscht". Das ist auch die Wahrheit. 
Voss andererseits hielt sich bei dieser Controverse 



^) Es war wohl folgende Seite 662: (citiert nach der 
3. Aufl. von Abraham Voss) „Der Ausgang: — defixa reliquit 
aratra, den ich mir v. 415 erlaubte, gehört zu den seltenen, 
weil der Römer, und auch der Grieche, den Amphibrach 
^ — ^ als einen, nach Dionysius Urteile, weichen und unedlen 
Fuss, kaum ausser der ersten Hälfte des Hexameters, wo die 

Nachfolge eines starken Fusses (^ — w^ w ^ oder ^ — w w) 

ihr Gehör befriedigte, zu verdoppeln wagten. Auch wir 
sollen bedeutende und wohlgeordnete Glieder des Verses aus- 
wählen, und wenigstens mit der Einschränkung des schwäch- 
lichen ^ — ^ den Anfang machen." 
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ebensowenig von Unhöflichkeiten frei, wie in seinen 
zahlreichen andern Polemiken. ,,Je zuversichtlicher er 
sich hier als Entdecker nnd Meister fählte, am so 
eckiger kehrte er diesen Gesichtspunkt hervor^' (Herbst). 
Dennoch war er es, der diesen Briefwechsel plötzlich 
abbrach, und mit ihm die langjährige Freundschaft. 
Im Tone der gekränkten Unschuld schrieb er am 8. 
Nov. 1789 (Nr. 12): „. . . Die Trennung selbst, und der 
Anlass dazu, ist mir gleich schmerzhaft . . . Leben 
Sie wohl, nnd erinnern Sie sich, dass ich Sie liebte 
und verehrte, und bis auf Ihre unverdienten Aeusser- 
ungen aus Ehrfurcht sogar meine Gründe verschleierte. 
Ich wollte nicht streiten. Auch jetzt werde ich den 
Mann, der mich kränkte, von Elopstock, der Liebe und 
Ehre verdient, zu unterscheiden wissen.^' 

§ 19. 10 Jahre lang schmollten sie. Inzwischen, 
i. J. 1794, erschienen Elopstocks „Grammatische Ge- 
spräche;'^ es ist dies dasselbe Werk, von dem er 
Fragmente bereits 5 Jahre früher an Voss gesandt hatte 
(Vgl. Nr. 1, S. 28). Darin konnte sich der Messias- 
dichter das Vergnügen nicht versagen, den früheren 
Freund „namentlich auszuzeichnen'', (wie Voss nach 
4 Jahre später schrieb) indem er bemerkte, Voss habe 
sich dem Homer im Versbau mit einer Art von Wollust 
angeschmiegt^ sodass man aus ihm den griechischen 
Homer wieder herstellen könnte. Femer : „Die Griechen 
wurden von den Bömern gemeistert: Auf gleiche Art 
werden es Deutsche, von denjenigen Deutschen, welche, 
die dritte Form des Hexameters verkennend, es wagen, 
weniger manigfaltig zu sein". (1, 298). 

Voss antwortete nicht hierauf; jedoch wünschte 
er sehnlichst eine Verständigung und Wiederanbahnung 
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freundschaftlicher Beziehungen. Dies zeigt z. B. folgen- 
der Brief an Gleim vom 9. Juni 1799 (Briefw. 2, 352): 
,,Es war mir ein trauriger Gedanke, dass ein solcher 
Mann, um solchen Anlass, mit Groll gegen mich aus 
der Welt scheiden sollte". 

§ 20. Endlich raffte er sich auf und schrieb 
im März 1799 ganz unvermittelt nach lOjährigem 
Stocken des Briefwechsels an Klopstock (Nr. 13) : ,.Ich 
trage mich sclion lange mit einem unerträglichen 
Gedanken. Sie allein können ihn mir nehmen, und 
ich fasse das Herz, mich grade an Sie zu wenden. 
Klopstock hat aufgehört, mir zu sein, was er war! 
so heisst der schreckliche Gedanke . . ." Er schloss 
mit der Frage: „Ich dachte diesen Herbst nach 
Hamburg zu kommen. Kann ich's, ohne zu wissen, 
dass Klopstock für mich noch lebt?" Klopstock ant- 
wortete freundlich; doch bald kam die Sprache wieder 
auf strittige Punkte ihrer metrischen Theorien. Jetzt 
verhandelten sie in 11 Briefen (vom März 1799 bis 
2. Jan. 1800) meist Fragen der Sprache und Grammatik, 
während der erste Teil ausschliesslich metrische Fragen 
enthalten hatte. Im weiteren Verlauf wurden beide 
wieder äusserst heftig. Klopstock war noch eigen- 
sinniger und vertrat seine Ansichten noch ungeschickter. 
Durch kluges Nachgeben gelang es Voss, einen neuen, 
wohl unheilbaren Bruch der Freundschaft zu verhindern. 
S. das Weitere § 49. 

Dies ist der erste Teil des für die Geschichte 
unserer Metrik so wichtigen Streites. Die Streitpunkte 
selbst und ihre Ergebnisse werden im Folgenden aus- 
führlich dargelegt. 
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§ 21. Vor allem müssen wir uns über den Unter- 
schied zwischen deutschem und griechischem Rhythmus 
klar werden. (Vgl. hierzu besonders E. Henschke. über 
die Nachbildung griechischer Metra im Deutschen. 
Dissert. Leipzig 1885.) Der griechische Rhythmus ist 
musikalisch (Christ, Metrik der Griechen und Römer. 
S. 159). Der deutsche Rhythmus dagegen ist sprachlich. 
Hieraus ergiebt sich der Unterschied. Henschke sagt 
trefflich : Der (musikalische) Ton sucht allein und rein 
sich zur Geltung zu bringen; er beansprucht infolge- 
dessen eine gewisse Dauer. Die (sprachliche) Silbe hat 
bei ihrer Verlautlichung den Zweck, ihren Sinn zu 
offenbaren. Es kommt ihr also auf Deutlichkeit an, 
auf eine gewisse, sinnentsprechende Stärke des begleiten- 
den Sprachschalles, nicht auf die Dauer. Damit will 
nicht gesagt sein, dass wir nicht auch einen zeitlichen 
Unterschied der Silben kennen, allein bei metrischer 
Recitation kommt es gar nicht auf Messung von Zeit- 
längen an bei uns. 

Wenn wir also den griechischen Rhythmus nach- 
ahmen, so können wir das griechische Gesetz der 
Silbenmessung nicht erfüllen, sondern wir müssen seine 
Erfüllung so durch unsern deutschen Rhythmus ersetzen, 
dass einer griechischen Länge im Deutschen eine betonte, 
einer griechischen Kürze eine unbetonte Silbe entspricht. 
Niemand wird behaupten, dass wir dies nicht können. 
Minor (Neuhochdeutsche Metrik) führt den Unterschied 
auch für Arsis und Thesis durch. Dadurch entsteht 
ein rhythmischer Gang des Verses, der dem antiken, 
so grundverschieden er auch ist, dennnoch in der 
Wirkung sehr nahe tritt. 

Ein zweiter Unterschied folgt aus diesem ersten. 
Da, wie gesagt, die deutsche Sprache völlig vom Sinn- 
ton beherrscht wird, so rauss der rhythmische Accent 
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im Deutschen mit dem Prosaaccent zusammenfallen. 
Im Griechischen dagegen (u. im Lateinischen) sind 
beide Accente von einander unabhängig, was jeder 
antike Vers zeigt; denn „bei den Alten gründet sich 
die Einheit des Yersfusses lediglich auf den Gegensatz 
zwischen Länge und Kürze." (Scherer). 

Bekanntlich hatten Elopstock und Voss andere 
Ansichten über den Unterschied zwischen deutschem 
und griechischem Rhythmus. Für beide gab es eben 
keinen Unterschied, als höchstens den an zweiter 
Stelle erwähnten, und auch ihn suchte gerade Voss zu 
verwischen, indem er sich Hexameter erlaubte, wie 
folgenden : 

Als ringsh^r pechschwärz aufstieg graundrohende Sturmnacht. 

Aber auch Klopstock gefiel sich in diesem Wider- 
streite der Accente, z. B. 

Auch hier stand die Natur. 

Voss lobte desshalb diesen Vers ausdrücklich. 
Jedoch sind nicht alle Stellen, an denen der Widerstreit 
der Accente zu beobachten ist, in dieser künstlerischen 
Absicht entstanden zu denken, auch bei Voss nicht. 
Viele sind einfach P'ehler, z. B. folgende, schon von 
W. Herbst getadelte Verse der Odyssee: 

Sendet mich jetzt, nach geopfertem Trank, in Frieden 

und lebt wohl. XIII, 39 
Legten es auf dem Sande, wo ich sanft schlummerte, 

nieder. XIII, 24 
Innerhalb des Gehegs hatt' er zwölf Kofen bereitet. 

XIV, 13 
— Dass Du nicht /roÄlockst! XXII, 411. 

Die irrigen Ansichten beider Dichter erklären sich 
mit Leichtigkeit aus ihrer Zeit. Koberstein (3, 216) 
zeigt, wie der alte Irrtum, von dem Opitz sich noch 
freigehalten hatte, in den aber seine Nachfolger nur 
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ZU bald verfallen waren, nämlich für den deutschen 
Vers eine Quantitätslehre aufzustellen, sich durch die 
zahlreichen Poetiken des 17. Jhd. bis ins 18. fort- 
schleppte. Diesen Grundirrtum überkamen beide; ja 
sie verstiegen sich sogar zu der Behauptung, die 
deutsche Sprache habe dadurch einen Vorzug vor allen 
modernen. Klopstock war so sehr von seiner Ansicht 
überzeugt, dass er sich Tabellen anlegte, in denen ein- 
ander gegenübergestellte deutsche und griechische 
Wörter Länge und Kürze veranschaulichen sollten, z. B. 

ßaXXev — werfen 

90)T£ — Mannes 

^ocgv — Freundin 

ßacvec — bildend 

Xeu^^EXE — dichtete 

SscSexax' — heiliget 

Xepacv Ö9' — wandte sich 

u. s. w. (B. u. Sp. 3, 70) 
Ebenso 3, 78. 

Für Voss aber gilt das urteil Henschkes: „Er 
wollte nun einmal die Zeitmessung der griechischen 
Metrik, deren Unfehlbarkeit bei ihm zur fixen Idee 
geworden war, um jeden Preis im Deutschen nach- 
weisen und Hess sich in seinem halsstarrigen Bestreben 
durch nichts irre machen. Seine üebersetzertätigkeit 
mit ihrer Silbenfeilerei hat hier entschieden schädigend 
auf sein Sprachgefühl gewirkt". (A. a. 0., S. 22.) So 
war es demnach nicht anders möglich, als dass das 
geistreiche Werk von Moritz, „Versuch einer deutschen 
Prosodie", 1786, von dem bereits Koberstein (3, 219, 11) 
erkannt hat, dass man nur statt — und ^^ höher und 
tiefer betont zu setzen braucht, um alles gutheissen zu 
können, von beiden übersehen wurde, und dennoch, 
wie nahe streifte Klopstock das Rechte, wenn er (3, 117) 
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sagt; „Die Länge entsteht durch Anhalten und durch 
Anstrengung der Stimme, die hierbei notwendig muss 
erhoben werden . , . Das Anhalten erfordert eine ge- 
wisse Zeit, aber dass die Stimme während dieser Zeit 
angestrengt oder erhoben werde, ist -das Wesentliche 
bei der Sache/* 

Wenden wir uns nun zur Betrachtung der Lehre 
Vossens und Klopstocks. 

§ 22. Die Silben sind entweder lang oder kurz 
oder mittelzeitig. Unter Länge verstehen beide „Zwei- 
zeitigkeit". (Klopstock, V. d. H. 3, 102. — Voss, 
Zeitm. S. 7, 8, 11.). Die von Voss angenommenen 
Ausnahmen von der Zweizeitigkeit s. beim Trochäus 
§ 28. Tonlose Silben können durch den Abschnitt 
verlängert werden. (Voss, Zeiten, S. 9 — Klopstock 
3, 150.) Am wichtigsten ist folgende Regel (3, 129) 
Klopstocks : „Die Wörter und Silben sind bei uns lang, 
wenn sie Hauptbegriffe, und kurz, wenn sie Nebenbe- 
griffe ausdrücken". Vgl. auch 3, 239, wo es heisst, 
alle unsere Worte haben mindestens Eine Länge, und 
besonders 3, 151 : „Nach den strengen prosodischen 
Regeln ist z. B. — geist in Schutzgeist lang, ob man 
gleich solche Silben noch immer in allen Grammatiken 
. . . für kurz erklärt". Diese Lehre vom sinngemässen 
Accente ist Klopstocks wichtigste Entdeckung. Hierin 
folgen ihm Voss (Zeitm. S. 8: „Beides, Dauer und 
Ton, ist grösstenteils vom Begriff abhängig. Ein Haupt- 
begriff, und, in mehrsilbigen Worten der Begriff der 
Stammsilbe gibt Länge"), Moritz und Schlegel. Wie 
lange hatte Klopstock gebraucht, bis er dies Gesetz 
erkannte ! An der Hand der Varianten der verschiedenen 
Auflagen des Messias hat R. Hamel (Klopstockstudien 
I.) gezeigt, dass Klopstock auf das Verhältnis der 
Stammsilben zu den Neben- und tonlosen Silben erst 
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nach 1755 gekommen ist, „denn erst 1780 erschienen 
die 10 ersten Gesänge nach diesem Gesetze verbessert". 
(A. a. 0., S. 23). Noch genauer sucht Hamel die Zeit 
der Entdeckung dieses Gesetzes zu bestimmen auf Grund 
eines Briefes vom 21. Apr. 1773 (Lappenberg, S. 247) 
an Ebert, worin Klopstock von Verbesserungen des 
Messias berichtet; die das Silbenmass angingen. Hamel 
vermutet, damit meine Klopstock die erwähnte Ent- 
deckung. Diese Annahme Hamels wird durch Folgendes 
zur Gewissheit erhoben. Im selben Jahre 1773 erschien 
Klopstocks Abhandlung „Vom gleichen Verse** (3, 21 flf,). 
In derselben werden etwa 20 Seiten Verse mit ihrem 
Schema als Beispiele gegeben. In diesen zahlreichen 
Versen kommt überhaupt kein einziger Verstoss gegen 
jenes Gesetz vor, sodass er es unbedingt damals ge- 
kannt hat. Gramer giebt ebenfalls keinen genauen Zeit- 
punkt dafür an, aber auch so ist das Jahr 1773 dafür 
sicher. Er sagt (Tellow, S. 246): „Nur durch viel- 
jährige Beobachtung ist Klopstock endlich hinter dies 
Geheimnis gekommen; und man wird allenfalls in den 
ersten Gesängen des Messias, aber in keinem der letzten^ 
seltene Verstösse wider diese Kegel finden." Dem ist 
jedoch nicht ganz so; Gramer übersieht z. B., dass 
XIX, 1 „Anblick** mit kurzer zweiter Silbe gebraucht 
wird. 

§ 23. Klopstocks Regel wurde dann von Voss 
in der Zeitmessung S. 10—27 weiter ausgebaut. Zu 
bemerken ist noch, dass beide mit A^v Position liebäugeln, 
(Zeitm. : „Weniger als der Begriffe Gehalt und Nach- 
druck, aber doch etwas, wirkt auf die Länge die Be- 
schaffenheit der Buchstaben**), sowie, dass beide lange 
und längere, kurze und kürzere Silben annehmen. Voss 
teilt erstere bestimmt ein in tieftonige und hochtonige. 
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(Vgl. vom Spondens § 31). Von der Länge im Hexa- 
meter verlangt Voss (Vorrede) : „Die Länge, besonders 
die in der Hebung steht, wechsele mit dnnklen und 
hellen Vokalen, mit austönenden und vielfach abstossen- 
den oder dämpfenden Konsonanten." Eine merkliche 
Differenz herrscht zwischen beiden nicht in ihren An- 
sichten über die Länge, wenigstens nicht über deren 
reinen Begriff. 

§ 24. Anders ists jedoch bei der Längenreihe. 
Darunter verstehen beide eine Aufeinanderfolge von 
mehr als 2 Längen. Voss behauptet (Nr. 2), bei ihr 
käme es, wie überall, nur auf die Wortfässe an und 
gibt ein Schema mit 9 auf einander folgenden Längen. 
„Aber ihrer Stärke wegen muss sie, wie mir's scheint, 
nur selten, und nicht leicht, ohne zustimmenden Inhalt 
vorkommen." Klopstock antwortet (Nr. 3): „Es gibt 
beinahe keinen Inhalt, zu dem sie passt." Später 
(Nr, 5) gesteht er 5 nacheinander zu, und Nr. 9 sagt 
er: „Sobald man, nach 5 Längen, noch mehrere hört, 
so entsteht der Eindruck des Vorzählens." Voss ver- 
höhnt (Nr. 10) diese Bemerkung, räumt aber dann 
selbst ein : „Wir können nicht leicht über 5 natürliche 
Längen, und kaum diese gut folgen lassen, auch deswegen 
nicht, weil unsere Längen lauter Stammwörter und 
Hauptbegriffe sind*^ Aber er fährt fort: „Aber wie, 
wenn wir Verlängerungen zu Hilfe nehmen? z.B. 
„furchtbar stand*^" 

Diös ist einer der Punkte, in denen sie zu keiner 
Einigung gelangten, weil er nicht durch eine allgemein 
gültige Regel zu entscheiden ist. In der Sache mag 
ja Elopstock Becht haben, denn mehrere Längen nach- 
einander widerstreben dem deutschen Sprachgefühl und 
werden nie als solche empfunden, wofern man sie 



- 37 — 

nicht durch aussergewöhnliche Mittel (in der Dekla- 
mation) bemerkbar macht, also gewissermassen ,,yor- 
zählt'^ Noch in den ,ygraromatischen Gesprächen'' (1, 
273) sagt er: ,,Die Längenreihe hat so langsamen Zeit- 
ansdrnck, dass beinah kein Gegenstand ist, zu dem sie 
sich schickt'\ Die dann folgende Stelle des Gespräches 
ist sehr interessant, denn dort wickelt sich der 
Streit, genau wie er im Briefwechsel verlief, wieder 
ab. Die Bolle Klopstocks hat Choreus, Voss' Spondeus. 
Eine weitere Begründung seiner Ansicht gab Klopstock 
später, indem er behauptete (3, 113) : „E^üsse, die aus 
lauter Längen bestehen, haben keinen Tonyerhalt''. 
Es fehle ihnen also an einem Haupterfordernis des 
Verses, wenn sie wiederholt würden. 

§ 25. Wir kommen nun zur Betrachtung der 
Kürze. Unter ihr verstehen beide „Einzeitigkeit". 
Die Hauptregel lautet bei beiden: Kurz sind alle 
Silben, welche Nebenbegriffe ausdrücken. Beide ge- 
statten auch die Verlängerung kurzer Silben beim 
Abschnitt (Cäsur). Klopstock ist Kürzung der Länge 
lieber als Dehnung der Kürze (3, 150). Allein es ist 
ihm der Vorwurf zu machen, dass er viel zu frei 
mit der Quantität der Silben umsprang. Man nehme 
folgende Verse: 

Und der Cherub beim Auf^an^ und Untergange begrüssen. 

2 Ges. 
Seraph Elea stand auf, ging langsam Yorwärta und sagte. 

2 Ges. 

Niemand wird — gang, stand, — wärts als Kürze 
annehmen. Diese Beispiele Hessen sich leicht mehren, 
z. B. 1, 49; 4, 203. Auch Goethe ist nicht ganz 
frei von diesem Fehler, z. B. Keineke 1, 170. Aber 
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auch umgekehrt verlängert Klopstock eine kurze Silbe 
gegen jede Regel, z. ß.: 

Unterdess eilte der Seraph ... 1, 193 

Wacht inwendig um Gottes Geheimnis das heilige Dunkel 

1, 332 

Warum flöhet ihr so, Elende? Was nanntet ihr Jesus 

2, 453 

Doch arbeitet* er schwer von neuem empor zu schwellen 

2, 485 

Diese Beispiele Hessen sich leicht vermehren. 

Bei Voss ist dergleichen äusserst selten. Hierher 
gehören die (§ 21) angeführten Verse. Merkwürdiger- 
weise tadelt Voss denselben Fehler, von dem er sich 
ebenfalls nicht frei hielt, bei A. Gryphius (Zeitm. 19): 

Hat Meurab den Befehl zu völlziehn sich verbunden. 

Von Klopstock ist noch zu bemerken^ dass er 
mehrere Arten von Kürzen annimmt (3. 9). Das 
Weitere darüber findet sich beim Daktylus. (§ 29 
und 30.) Ebenso nimmt Voss einen kleinen Unter- 
schied der Kürzen an. Wie bei der Länge so führt 
auch hier Voss die Ansieht Klopstocks nur weiter aus 
in seiner Zeitmessung. 



§ 26. Auch über die Kürzenreihe waren sie nicht 
einer Ansicht, ohne sich jedoch darüber auseinander 
zu setzen. In der Zeitmessung S. 173 sagt Voss: 
„Im Hexameter kann von drei Kürzen die letzte eine 
unvollkommene Länge werden, wenn für die zwei 
übrigen Zeiten eine Länge oder zwei Kürzen folgen, 
z. B. Klopstocks ;,ünaussprechh>herß Barmherzigkeit". 
Und Messias 2, 819 ,.Ihn, den Entwilderer, preist den 
verherrlichend«« Dionysos . . ." Folgt nur eine Kürze, 
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SO entstellt eine Lücke. Tadelhaft ist Klopstocks Aender- 
ung, Messias, 5, 296. „Und die schrecklicherem (Sünden) 
der Christen erhüben sich bebend*'." In seinen Oden 
braucht Klopstock nur 3 Kürzen hintereinander; Voss 
war der erste, der 4 wagte z. B. in „der zürnende 
Jüngling". Von der Kürze im Hexameter verlangt 
Voss: „Die Kürze des daktylischen Taktes sei leicht; 
selten mehr als eine verkürzte Mittelzeit, zumal die 
zur Länge sich neigt, und diese durch kräftige Längen 
überschallt; nie ein Geschlepp von schw^eren oder 
widerlichen Mitlautern". (Vorrede S. 188). 

§ 27. Somit kommen wir zur Mittelzeit. Als ihr 
Entdecker gilt Voss, der sie folgendermassen definiert: 
„Mittelzeitig, das heisst, zwischen der zweizeitigen 
Länge und der einzeitigen Kürze ungefähr in der 
Mitte schwebend, sind einsilbige Wörter und veraltete 
oder übertönte Stammsilben, die teils ein.n schwächeren 
Hauptbegriff, teils eine stärkere Nebenbestimmung aus- 
drücken". (Zeitm. 35). Lange vor ihm hat jedoch schon 
Klopstock auf die mittelzeitigen Silben hingewiesen. 
Man nehme folgende Stelle aus der Abhandlung „Vom 
deutschen Hexameter" 1769 (B. u. Sp. 3, 76): „Viel 
erlaubter scheint es mir zu sein, ein einsilbiges Wort, 
über dessen Quantität ein Ohr, das feine Zweifel hat, 
nicht völlig zur Richtigkeit kommen kann, wenigstens 
da, wo keine oder wenig Leidenschaft auszudrücken 
ist, als gleichgültig anzusehen". Sie zeigt ganz klar, 
dass Klopstock eine Mittelzeit annahm; nur beschränkte 
er sie auf einsilbige Wörter und nennt diese dann 
„gleichgültig". Auch A. W. Schlegel wollte das Gebiet 
der mittelzeitigen Silben, wie es Voss begrenzt hatte, 
eingeschränkt wissen. (Koberstein 3, 220, 14). Noch 
besser zeigt folgende Stelle, dass Klopstock eine Mittel- 



40 



zeit annahm (Vom Silbenmasse, 3, 242) : „Wertliing: 
Sie (d. h. die Deklamation) scheint eine Art von 
Mittelsilbe zwischen der langen und kurzen zu haben. 
Selmer : So bald sie nicht nachlässig ist, so ist es nur 
eine scheinbare Mittelsilbe". Voss nimmt zwei Arten 
von Mittelzeit an; eine „säumende", der Länge sich 
nähernd, und eine „flüchtige", der Kürze sich nähernd. 
Diesen Punkt fasste Scherer auf, und suchte dieselbe 
aufzuheben, indem er die erste zur Länge, die andere 
zur Kürze rechnet. So kam er wieder auf Klopstocks 
Standpunkt. Für die Mittelzeit im Hexameter stellt 
Voss folgende Kegel auf: „Die forteilende Mittelzeit 
wird ihrer Flüchtigkeit wegen nur in der Hebung 
des ersten und fünften Taktes zur zweizeitigen Länge 
gedehnt,^ sonst besser verkürzt; die säumende wird 
besser verlängert, auch in der Senkung: wodurch 
wir mehr, als man gewöhnlich glaubt, an Spondeen 
gewinnen*^ (Vorrede, 184). 

§ 28. Wenden wir uns nun zum Verse. Da bei 
beiden der Hexameter das grösste Interesse von allen 
antiken Metren beanspruchte, und bei ihm alle Streit- 
punkte berührt wurden, brauchen wir nur ihn zu be- 
handeln. Der Hexameter besteht aus 6 Füssen; der 
deutsche Hexameter hat seit Klopstock neben den 
gewohnten Daktylen und Spondeen auch Trochäen. 
Erst durch ihre Einführung war derselbe ein deutsches 
Mass geworden. Noch Gottsched hatte sie nicht dulden 
wollen. Klopstock jedoch verfocht die Rechte des 
„neuen Verses** siegreich; alle Hexametristen fügten 
sich seiner Neuerung, und nur selten widersetzte sich 
einer, wie z. B. F. A. Wolf und der ältere Schlegel. 
Auch Voss folgte hierin seinem Meister — es war die 
einzige Ausnahme von der antiken Regel des Hexa- 



- 41 — 

meters, die er sich erlaubte. Ja, er sagt sogar, der 
Trochäus im Hexameter, weit gefehlt zu beleidigen, 
würde auch ein griechisches Ohr durch angenehme 
und kraftvolle Abwechslung erfreuen. (Vorrede 183). 
Noch mehr preist ihn Klopstock. „Sie werden mir 
zugestehen, dass unser epischer Vers mannigfaltiger 
als der homerische sei, 1. weil sich der Daktylus und 
der Trochäus ähnlich sind, der Spondeus aber kein 
näheres Verhältnis zum Daktylus hat; 2. weil die 
Rhythmen, durch die er mannigfaltiger wird, einen 
schönen metrischen Ausdruck haben". (3, 68). Klopstock 
schwärmt für unsere Sprache. Alle möglichen Vorzüge 
wollte er ihr beilegen; da er aber nach J. Grimms 
Wort nicht eigentlich Sprachkenner war, erklärt sich 
manche schiefe Auffassung in seiner Metrik ans diesen 
Bestrebungen. Um jeden Preis muss der deutsche 
Hexameter den griechischen in allen nur möglichen 
Vorzügen übertrefl^en. Ebendeshalb findet er auch eine 
Aehnlichkeit zwischen dem Daktylus und Trochäus heraus; 
die grössere zwischen ersterem und dem Spondeus 
(sie sind 4-zeitig!) übersieht er. Der zweite Grund ist 
stichhaltiger, wie er selbst 3, 77 ausgeführt. Er be- 
dingt eine grössere Mannigfaltigkeit der Wortfüsse 
und wird bei ihnen behandelt. (§ 40). 

§ 29. Wenn Klopstock (3, 8) sagt: „Die Griechen 
unterscheiden die Länge und Kürze ihrer Silben nach 
einer viel feineren Regel, als wir" — so kann er nur 
meinen, die mechanische Länge und Kürze der griech- 
ischen Silben sei genauer bestimmt, als es bei unserer 
sinngemässeji Betonung möglich ist. (Vgl. dagegen 
Quintilian, IX, 4, 84 : „et longis longiores et brevibus 
esse breviores syllabas"). Hier ist schon angedeutet, 
was er später wiederholt ausführte, nämlich, dass unsere 



— 42 — 

Silben verschiedene Länge und Kürze haben. So. z. B. 
3, 96 und besonders 3, 237: „Es giebt lange und 
längere, kurze und kürzere Silben, für die Deklamation, 
aber nicht für die Theorie des Silbenmasses. Man 
kann diese kleineren Unterschiede dem Dichter nicht 
zur Regel vorschreiben". Ebenso 3, 101 : „Der Hexa- 
meter kann die Verschiedenheit der kleineren und 
grösseren Längen und Kürzen nicht beobachten". Hier- 
aus folgt, — doch lassen wir Klopstock selbst das 
Wort: »Da unsere kurze Silben auf zwei und bis- 
weilen auf drei Arten kurz sind, so entstehen verschiedene 
Daktylen^. 

§ 30. Klopstock berührt hier zum erstenmale in 
der deutschen Metrik eine Frage, die erst 1901 Köster, 
natürlich von den heute gültigen Gesetzen über die 
Metrik ausgehend, wieder aufgenommen und endlich 
aufgehellt hat (in seinem Vortrage „Deutsche Daktylen", 
Z. f. d. A. 46, 113 flf.). Klopstock hat also unbedingt 
verschiedene Arten von Daktylen angenommen. Schon 
in einem Briefe an Bodmer, vom 27. Sept. 1748 (B. 
u. Sp. 6, 13) erwähnt er „verschiedene Daktylen". 
Leider hat er nirgends diesen Gedanken weiter aus- 
geführt. Nichtsdestoweniger müssen wir versuchen 
diesen Punkt aufzuhellen. Für Klopstock und Voss 
hat Köster bereits die Untersuchung durchgeführt. 
Hier sind seine Resultate benutzt. Wenn wir alle 
Zusammenstellungen von 3 Silben mustern, die bei 
Klopstock als Daktylen gelten, so ergeben sich drei 
Gruppen : 

Gruppe A : Die echten, dreiteiligen Daktylen, bei 
denen die zweite Senknngssilbe die erste überwiegt. 

I js I 

0' 
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z. B. 

Gottes durch | schauest Mess. 1, 14 

wider ihn ,, 1, 7 

Herrlichkeit „ 1, 26 

nn I tadelhaft „ 1, 30 

nahte sich ,, 1, 39 

Gegenwart „ 1, 54 u. s. w. 

W. Herbst nennt sie „falsche** Daktylen und fuhrt 
bei Voss folgende Fehler an: 

Trunkenbold 0. IX, 374 
Vaterland 0. V, 205 u. s. w. 

Gruppe B: Die unechten, zweiteiligen Daktylen, 
bei denen die ei^ste Senkungssilbe die zweite an Schwere 

übertrifft. J J^ / (Köster | Js ^) 

Adams Ge | schlecht Mess. 1, 3 

Schönheit ent | gegen „ 1, 12 

Blindheit ent | weihte ., 1, 24 

einsame „ 1, 45 u. s. w. 

Herbst gibt bei Voss folgende „falsche" Daktylen 
dieser Gruppe: 

Todschlages XIV, 380 
starb ohne VII, 64 

Gruppe C: umfasst alle jene Complexe von drei 
Silben, zwischen deren zwei Senkungssilben keine Ab- 
stufung erkennbar ist. ! ^ h 

bebenden Mess. 1, 15 

Schöpfer der „ 1, 19 u. s. w. 

Köster vergleicht nur die erste (1748) und letzte 
(1799) Ausgabe des Messias und findet folgende Re- 
sultate : 

1. Die Zahl der zweisilbigen Takte nimmt be- 
ständig zu, die der dreisilbigen ab. 
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1748 bilden die 2.silbigeii 26 \', 
1799 „ „ „ ob Iq\ 

Also eine Zunahme derselben um 9 \. 
Streichen wir die beiden letzten Ffisse des Hexa- 
meters (weil immer gleich) ab, so bleibt eine Znsammen- 
stellung von 4 Füssen. In den 4 ersten Füssen nun 
finden wir 2- und 3-silbige Fusse gemischt. Zählt 
man die Zweisilber, die bei X Versen vorkommen zu- 
sammen und teilt diese Summe durch X, so erhält 
man eine Zahl, die angibt, wieviel Zweisilbler auf 
jeden Hexameter kommen. 

Ich erhielt folgende Zahlen: 

Zweisilbler 1748 : 1, 20 

1799 : 1, 58 
Dreisilbler 1748 : 2, 80 
„ 1799 : 2, 42 

Beim Umrechnen in \ ergeben sich folgende 
Verhältnisse : 

1748 bilden die 2.silbigen 30 %; 
1799 „ „ „ o9 Iq\ 

1748 „ „ 3-silbigen 70 %; 
1799 „ „ „ 61 %. 

Obschon meine Zahlen einen merklichen unter- 
schied denen Kösters gegenüber aufweisen (4 7^), so 
ist das Resultat, dass nämlich die Zweisilbler um 9 7^ 
häufiger werden in der letzten Auflage, dasselbe. Zählt 
man übrigens z. B. bloss die 100 ersten Verse des 
ersten Gesanges, so ergeben sich genau die Zahlen 
Kösters. Wie schwankend die Zahlen sind, ergibt sich 
z. B. aus der Besprechung des Köster'schen Aufsatzes 
in Pauls Grundriss (2. Aufl. II, 2, S. 99 f.), wo es heisst: 
„In I, 1—31 . . . sollen auf B. 30 % gegen 29 % 
von A kommen ; ich kann aber, auch mit Einrechnung 
mancher Füsse, die vielleicht besser unter C zu stellen 
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wären, für B höchstens 24 % herausbringen. In III, 
44—66, wo Köster für B 29 % gegen 25 % für A 
herausgerechnet, komme ich bei entsprechendem Ver- 
fahren nur auf 23 %«. 

2. Unter den dreisilbigen Takten bleibt 1799 die 
absolute Summe der unechten Daktylen (Gruppe B) der 
von 1748 gleich. Da sich aber die dreisilbigen Takte 
selbst vermindern, so ist der Prozentsatz ein höherer. 
Folgende Tabelle zeigt die Verteilung. 

A. B. C. 

1748 35 7o 15J % 46 % 

1799 34 % 22 % 44 % 

Auch hier bin ich zu teilweise anderen Ergeb- 
nissen gelangt. Dies kommt wohl daher, weil der 
Unterschied zwischen B und C nicht immer scharf 
ausgeprägt ist und manche Daktylen von dem einen 
zu B, von dem andern zu C gerechnet werden. 

„Durch diese beiden Mittel sind Klopstocks Hexa- 
meter von Ausgabe zu Ausgabe ruhiger geworden und 
haben sich der Wirkung antiker Hexameter um eben- 
soviel genähert, wie sie sich von deren Struktur ent- 
fernt haben. Dazu kommt ein drittes: Die allzu- 
schweren konsonantenreichen Silben und die Verstösse 
gegen den Prosaaccent meidet Klopstock bei zunehmen- 
den Jahren nach Kräften in der zweisilbigen Senkung. 
Er nimmt seinen Versen damit manches Hemmnis und 
verstärkt durch die grössere Glätte abermals den Ein- 
druck epischer Euhe" (Köster). Vergleichen wir damit 
Vossens Daktylen. Folgende Tabelle zeigt die Ver- 
teilung der verschiedenen Daktylen in den ersten 
Auflagen der Odyssee: 

A. B. C. 

31 % 25 % 44 % 
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Nirgends bat Voss von verschiedenen Daktylen 
geredet. Dementsprechend herrscht auch keine merk- 
liche Verschiedenheit zwischen den geänderten Auflagen. 
Umgekehrt wie bei Elopstock, nimmt bei ihm die Zahl 
der dreisilbigen Takte zu, weil er sich in späteren 
Jahren bemähte, den Trochäus nach Möglichkeit zu 
meiden. Auf jeden Hexameter kommen: 

1781 1, 89 2-silbige Fusse; 

1821 1,60 „ „ ; 

1781 2, 11 3.silbige „ ; 

1821 2, 40 „ 

Das Verhältnis der Zweisilbler zu dem der Drei- 
silbler ändert sich also von 47, 2 : 52, 8 (in der ersten 
Auflage) in 40 : 60 (in der letzten). 

§ 31. untersuchen wir nun den Spondeus. „Die 
Meinung, als ob wir im deutschen Mangel an Spondeen 
hätten, ist durch Klopstock aufgebracht und durch 
Moritz und Voss vertreten worden. Sie beruht auf 
folgendem Trugschlüsse, dem die älteren Metriker alle 
anheim gefallen sind. Wie wir wissen verlangt Voss, 
dass jede antike Länge durch eine betonte Silbe 
wiedergegeben werde. Betont aber ist im Deutschen 
nur die bedeutsame Silbe; die Länge ist also auch 
gleich der „Bedeutsamkeit".*' (Minor S. 47). Allein trotz 
dieses Trugschlusses hing gerade Voss der Meinung 
von der Seltenheit der Spondeen im Deutschen nicht 
an. Gerade er behauptete Klopstock gegenüber, wir 
hätten mehr Spondeen, „als man gewöhnlich giaubt'^ 
Ferner rät er, durch Verlängerung der säumenden 
Mittelzeit Spondeen zu bilden. (S. § 27). Auch bereits 
vor Entdeckung der Mittelzeit (in der ersten Odyssee) 
hat Voss eine solche Menge guter Spondeen, wie vor 
ihm weder Klopstock noch ein anderer Hexametriker. 
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Für letzteren aber war lange Zeit der Mangel an 
Spondeen Tatsache. Wie lange nnd wie schmerzlich 
er ihn empfand, beweist auch seine „Ode an Sponda^' 
(Klopstocks Oden von Muncker nnd Paw^el 1, 168). Hier 
die charakteristischen Strophen: 

O Sponda! rufet nun in dem Hain 
Des ruinentflohnen Griechen Gefährt, 
Sponda! Dich such' ich zu oft, ach umsonst! 
Horche nach Dir, finde Dich nicht. 

Wo, Echo, wallt ihr tönender Schritt? 
Und in welche Grott' entführtest Du sie, 
Sprache, mir? Echo, du rufst sanft mir nach, 
Aber auch Dich höret sie nicht. 



Ach Sponda, rief der Dichter, und hiess 
In den Hain nach ihr Pyrrichios gehn. 
Flüchtig sprang, hüpft' er dahin! Also wehn 
Blüten im Mai Weste dahin. 

Denn, Sponda, Du begleitest ihn auch. 

Der Bardiete vaterländischen Eeihn, 

Wenn der Fels treffend ihn, mir tönt und mich 

Nicht die Gestalt täuschte, die sang. 

Später jedoch war Klopstock von seiner über- 
grossen Sehnsucht nach Sponda gründlich geheilt, denn 
schon 1779 (die Sehnsuchtsode schrieb er 1764) schreibt 
er (3, 113): „Ich irrte sonst, und bildete mir ein, 
dass der Deutsche den Griechen wegen seiner Spondeen 

beneiden müsste. Ich bin zurückgekommen''. 

» 

§ 32. Voss seinerseits nimmt zwei Arten von 
Spondeen an ; dies ergiebt sich daraus, dass er mehrere 
Längen, eine tieftonige und eine hochtonige, unterschied. 
(Zeitm. 2. Aufl. S. 83). Ueber die Aufeinanderfolge 
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zweier Längen, also über den Spondeus gibt er folgende 
Regeln. Er unterscheidet mehrere Gruppen. 

Gruppe A: Die zweite Länge hat den Nachdruck; 
z. B. _;_ " „gut Glück"; „bringt Wein", Gruppe B: 
Die erste Länge hat den Nachdruck ; z. B. ^ _^ „längst 
schon"; „Vollmond". „Unsere Spondeen sind also durch 
den Ton teils steigend, entweder vom tiefen zum hohen, 
oder vom hohen zum üeberton; teils sinkend, vom 
üeberton zum hohen, oder vom hohen zum tiefen Ton". 
Dann gibt er Regeln über deren Gebrauch. „Am 
willigsten steht die Länge von höherem Ton in der 
Hebung des Verses, die von tieferem in der Senkung. 
Aber kraftvoller ist ein geschleifter Spondeus, dessen 
schwächer betonte Länge durch den Verstakt gehoben 
wird; z. B. „Der bergankletternde Steinbock". Oder 
mit verlängerter schwerer Mittelzeit: „er erwarb Reich- 
tum". „SchwachÄ^i^." . . . Hierzu kommt die schöne 
Abwechslung des Tons, der sonst allzu oft die Hebung 
des Verses träfe". Voss geht hier entschieden zu 
weit, namentlich wenn er noch hinzusetzt, an jeder 
Stelle des Hexameters nehme sich der geschleifte 
Spondeus gut aus. Verführt hat ihn hierzu der Hexa- 
meter der Alten, bei dem ein Widerstreit zwischen 
Prosa- und Versaccent herrscht. Im deutschen müssen 
beide zusammenfallen, sonst entsteht, wie Elopstock 
sagt, „Silbenzwang". Voss hielt diesen Widerstreit 
für einen Vorzug und scheute sich nicht, der Sprache 
Gewalt anztun, um ihm nachzuahmen. „Die meisten 
Vertreter des Quantitätsprinzips schlössen sich an ihn 
an, oder wenigstens bedauerten sie, es nicht nach- 
ahmen zu können". Noch am wenigstens Klopstock, 
der sich niemals jenes „Vossische Schweben" des 
Accentes auf den Endsilben — tum und — heit ge- 
stattet, was Voss für statthaft hält. (S. Schmits, de 
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liexaraetri Germanici historia S. 5) „nunquam in tali- 
biis vocibus, quales sunt „Reichtum, Freiheit** secunda 
syllaba in arsi ponitur, id quod posteriore tempore non 
paullum invaluit". 

§ 33. Wir kommen nun zum Trochäus. Klopstock 
nennt ihn Choreus. Erst durch seine Einführung ist 
der deutsche Hexameter als epischer Vers möglich. 
Beide Dichter empfehlen ihn. (Voss, Vorrede S. 184; 
Klopstock, V. d. H.) Warum Klopstock den Trochäus 
einführte, sagt er selbst bereits 1748 in einem Briefe 
an Bodmer (vom 27. Sept. B. und Sp. 6, 12): „Meine 
Liebe zu einem harmonischen Verse hat mich zu dieser 
Ausschweifung verleitet*'. Voss gestattet jedoch nicht 
jeden Trochäus, sondern dass, „wie die säumende Mittel- 
zeit oft selbst die vollere Kürze dem schwebenden 
Spondeus nachahme". Er nimmt auch in der Vorrede 
die Nachahmer Klopstocks hart ins Gericht, weil sie 
ihn allzuhäuflg anwendeten, „weil er ungesucht komme". 
(S. 192). Der Trochäus soll nach ihm deshalb nicht 
so oft stehn, weil er, ebenso wie der Amphibrach, zu 
den weichen Füssen gehöre. Klopstock hält dagegen 
diese Füsse nur für „sanft". (Brief w. Nr. 3 und 4). 
Doch noch in einem anderen Punkte dachten beide 
über den Trochäus gründlich anders. Klopstock hatte 
die deutsche Länge als Zweizeitigkeit definiert; Voss 
hatte sich ihm angeschlossen. Nun behauptete er in 
der „Vorrede", die Länge des Trochäus im Hexameter 
sei dreizeitig. Dies hielt Klopstock für förmliche 
Ketzerei. Er schrieb dem Freunde über die „unerhörte 
und unerweisliche Eigenschaft". Dies war einer der 
wenigen Punkte, über die sich beide einigen konnten. 
Voss wiederholte seine Behauptung nicht mehr, und 
damit war die Sache erledigt. Allein in seiner Zeit- 
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messnng kehrte der alte Irrtum wieder. Dort heisst 
es (S. 101): „Der Trochäus, welchen Dionysius, damit 
er nicht so oft gebrauclit werde, einen weichen und 
unedlen Fuss nennt, bekommt im vierzeitigen Takte 
(z. B. des Hexameters), wenn er ihn füllen muss, mehr 
Kraft und Adel durch dreizeitige Länge". 

Voss hatte die Nachahmer Klopstocks getadelt, 
weil sie den Trochäus zu oft anwandten. Allein wie 
oft soll man ihn gebrauchen? Darüber hat weder 
Voss noch Klopstock eine Regel geofeben. Wir müssen 
also untersuchen, in welchem Verhältnis die zweisilbigen 
Ffisse zu den dreisilbigen in ihren Werken stehen. 
Lessing erklärt schon, ein Vers, der aus lauter 
Spondeen besteht, sei kein Hexameter. Da aber im 
deutschen Hexameter ein Trochäus immer einen Spon- 
deus vertreten kann, so meint Lessing wohl, einen Vers 
ohne Daktylus. Ihm schliesst sich A. Schmits an, 
indem er erklärt, der folgende Vers des Messias sei 
kein Hexameter: 

„Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen". 

Wenn dem so ist, so ist auch der Strom der 
homerischen Hexameter durch folgenden unterbrochen: 
Od. XV. 333 

aiTOu xal xpsiöv i^S' oivou ßeßptfl'aaiv. 
der ja ebenfalls ein Holospondaicus ist. Diese Bei- 
spiele Hessen sich häufen. Vgl. z. B. Voss Od. II, 71. 
Jedenfalls betrachtete Klopstock einen derartigen Vers 
als Hexameter, denn 3, 191 nennt er ihn „den lang- 
samsten Hexameter, den man machen kann^^ Auch 
Voss stimmt hierin ihm bei, denn in seiner üebersetzung 
behält er das Schema bei: 

Sind mit Brot und Fleisch und Weine stets belastet. 

W. Herbst nennt ihn „den am meisten hinkenden 
Vers in der ganzen Odyssee''. Viel eher als jener 
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wären manche andere „Verse'' des Messias nicht als 
Hexameter zu betrachten, z. B. 

Selia sprach weiter : Der dort mit langsamen Schritten 3, 212 

WO Seliä zu lesen ist, entgegen 3, 122; 3, 75: 3, 92; 
3, 96. u. s. w. 

Sollte so harmonisch, wie die hohen Lieder Eloa 3, 137 

Ebenso die schon von Muncker (S. 140) angeführten 
5- nnd 7-silbigen Verse: 10, 283; 12, 731; 15, 489. 

§ 34. Der oben citierte Holospondaicus verkörpert 
das eine Extrem des Hexameters ; der rein daktylische 
das andere. Dieser letztere ist nicht selten. Im 
Messias (nach der letzten Aasgabe) beträgt er nicht 
gaüz 9 7o- Ebenso bei Voss („Luise") 9 %. Bei Goethe 
dagegen im Reineke Fuchs nur wenig über 4 %. 

Zwischen diesen beiden Extremen bewegen sich 
sämtliche Hexameter, bald mehr dem einen, bald mehr 
dem andern sich nähernd. Genauere Ontersuchungen 
über das Verhältnis der zwei- und dreisilbigen Füsse 
im Hexameter wurden zuerst durch Drobisch 1866 
und 1868, und dann 1869 von Götzinge r angestellt. 
Diese ausgezeichneten statistischen Beobachtungen be- 
nutze ich hier. 

Homer .... hat 68% drei- u. 32 7^ zweisilbige Füsse 

Vergil . . . . „ 40% „ „ 60% zweisilbige Füsse 

Klopstock (Mess.) „ 61% „ „ 39% zweisilbige Füsse 

Voss (Homer) . „ 60 % „ „ 40 % zweisilbige Füsse 

Wir finden bei dieser Zusammenstellung eine auf- 
fallende üebereinstimmung zwischen Klopstock und 
Voss. Auch von Homer entfernen sie sich nicht weit; 
ganz dagegen vom lateinischen Hexameter. Diesem 
nähert sich Goethe, im Gegensatz zu den beiden älteren 
Hexametrikern. 
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Reineke hat 49% drei- und 51% zweisilbige Füsse 

Hermann „ 51 7^ ;, „ 49% 

Im Durchschnitt also 50 % drei- und 50 \ zwei- 
silbige Fusse! „Für die harmonische Natur des Dichters, 
wie für die ruhige, epische Haltung des Gedichtes ist 
das mühelos behauptete Gleichgewicht sehr bezeichnend^. 
(Minor). Noch über Voss und Klopstock hinaus gehen 
in der Zahl der Daktylen Fr. A. Wolf mit 69 %, A. 
W. Schlegel mit 70 X und Platen mit 70 %, die 
somit eine volle üebereinstimmung mit dem homerischen 
Verse zeigen. 

Doch wir müssen den Hexameter im einzelnen 
betrachten. Trennt man die beiden letzten Füsse 
(weil stets gleich) ab, so bleiben für den Hexameter 
alle Verbindungen zwischen folgenden Grenzfällen 

möglich: , , , und 

Nw^ Nw^, — >^^ VW, Nw^ Vw^, ^^ Nw^, 

Alle diese Möglichkeiten lassen sich wiederum in 
3 Gruppen scheiden: i 

1. Gleichmässige Verse, d. h. solche, die zwei zwei- 
uud zwei dreisilbige ITüsse haben. 

2. Daktylische Verse, d. h. solche, die mehr als 
zwei dreisilbige Füsse haben. 

3. Spondeische (oder trochäische) Verse, d. h. solche, 
die mehr als zwei zweisilbige Füsse haben. 

Die Verteilung der Verse nach diesem Gesichts- 
punkte zeigt folgende Tabelle. 

spond. dakt. gleichmäss. 



Homer 


7 


61 


32 


Latein. Poesie 


40 


20 


40 


Klopstock 


13 


47 


40 


Voss (Hom.) 


12 


44 


44 


Voss (Luise) 


6 


57 


37 


Goethe 


29 


26 


45 
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Klopstock und Voss stimmen wieder übereiDj und 
beide stehen Homer am nächsten. Goethe wiederum 
weicht ab nnd nähert sich dem lateinischen Hexameter. 

Hier drängt sich die Frage auf, ob sich nicht aus 
der Statistik eine Regel ergibt, die bestimmt, an 
welcher Stelle des Verses am öftesten ein zwei- oder 
dreisilbiger Fiiss steht. Sie ist um so eher zu er- 
warten, als z. B. E. V. Kleist im zweiten Takte nur 
Daktylen duldet. Nur ein einziger Vers bildet bei 
ihm eine Ausnahme, und auch den erklärt Schmits als 
Schreib- oder Druckfehler: „Geführt vom ernsten 
Stier", statt „ernsteren". Ebenso will Voss die Regel 
der alten Grammatiker als Norm für den deutschen 
Hexameter aufstellen (Vorrede S. 195). Dort sagt er: 
„Im ersten Takte steht am schönsten ein Daktyl, wo- 
mit das Wort schliesse". Wie steht es damit in der 
Praxis? Auf 100 Verse kommen bei: 

daktylisch beginnende Verse 
Elopstock 52 

Voss, Luise 54 

Goethe, Reineke 29 

Auch hier wieder eine auffallende Uebereinstimmung 
zwischen Klopstock und Voss, nnd ein Gegensatz beider 
zn Goethe. Und dennoch erfallt Goethe am besten die 
Vossische Regel, mit dem ersten daktylischen Fusse 
schliesse auch das Wort. Dies trifft zu bei Goethe in 
33 % der Fälle, bei Voss blos in 22 % und bei 
Elopstock nur in 19%. 

Far den zweiten Foss gab Voss keine Regel; 
dagegen verlangt er: „Im dritten (Takt stehe) ein 
Trochäus als weiblicher Abschnitt; im vierten folge 
dem Aofschwnng des dritten Taktes besser, als ein 
Spondens, ein Daktyl, der ein Wort oder ein Glied 
der Rede endige; der Anfang ist am hörbarsten nnd 
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Verhältnis 


der 


77 




7o 




80, 


1 


% 




71, 


4 


/o 




73, 


1 


/o 




65, 


8 


/o 





54 



schönsten, wenn der fünfte und sechste Takt jeder ein 
Wort enthalten". 

Für den zweiten Fuss ist 
Daktylen bei: 

Goethe (Reineke) 

Goethe (Hermann) 

Elopstock 

Voss (Luise) 

Voss (Homer) 
(Jedoch unterliegen diese Zahlen einem geringen 
Schwanken — je nachdem man die Stelle auswählt. 
Götzinger gibt etwas abweichende an). Alle drei 
ziehen hier den Daktylus sehr aufiallend vor. Noch 
weiter geht, wie bemerkt, Kleist. Minor meint, den 
Grund dafür habe zuerst Götzinger (1869) gefunden. 
Gewiss giebt er (S. 186) eine schöne, treffende Er- 
klärung: „Durch die Hauptcäsur wird der Hexameter 
geteilt; da diese weitaus in den meisten Fällen im 
dritten Fusse steht, so verliert der dritte Fuss den 
Eindruck seines Rhythmus, sei er nun zwei- oder drei- 
silbig Wie daher der 5. Fuss nach altem 

Rechte als der letzte daktylische des ganzen Verses 
rein bleiben soll, so pflegen unsere Hexametriker den 
2. Fuss als den letzten ganzen vor der Cäsur eben- 
falls womöglich rein zu halten^^ Allein entdeckt hat 
dies Gesetz ein Früherer, nämlich A. Schmits, schon 
1862. Er schreibt nämlich (a. a. 0. S. 9): „Intelle- 
gebat enim (Ewald v. Kleist) — ut cum eo solus 
Uzius — trochaeo in secundo et quinio pede id est 
ante caesuram et ante numeri finem posito rhythmum 
maxime debilitari et claudicare". 

Für den dritten (und vierten) Takt ist das Ver- 
hältnis der Daktylen bei Goethe 50 (37), Voss 69 (51), 
Klopstock 72 (48). 
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Hierans ergibt sieb, dass auch in diesem Punkte 
KlopStocks und Voss' Hexameter einander sehr nahe 
stehen; Goethe liebt im vierten Takt einen zwei- 
silbigen Fuss, weil er sehr gleichmässige Verse hat 
und der fünfte bei ihm fast immer ein Daktylus ist. 

Man ist in diesen statistischen Beobachtungen noch 
weiter gegangen und hat den Wechsel der zwei- und 
dreisilbigen Fasse in unmittelbarer Aufeinanderfolge 
untersucht. Ich bin der Ansicht; dass man wenigstens 
Elopstock in diese Untersuchungen nicht einbeziehen 
darf, denn wohl kein Dichter hat so betont, dass der 
Bhythmns dem Sinne angemessen sein soll. „Rhythmus 
ist Mitausdruck durch Bewegung" bei ihm. Wenn 
man aber Gesetze aus den Beispielen abstrahieren 
will, so setzt man voraus, dass ein Dichter, wenn auch 
unbewusst, sie beobachtet. Daraus aber, dass Elopstock 
der „Wortbewegung" eine solch hohe Bedeutung bei- 
legt, dass er 3, 15ö sagt, „sie sei die Hauptsache, 
worauf es in der Verskunst ankommt", folgt unbedingt, 
dass er deren Freiheit nicht durch Regeln beschränken 
wollte. Höchstens kann man sagen, dass er bei zwei 
aufeinanderfolgenden Füssen folgendes Schema liebt 
— >w — . w N^ (nach 3, 68). Ferner bevorzugt er 
den ständigen Wechsel zwischen Spondeus und Daktylus, 
z. B. 

Aber da nun hochwogig die Flut Schiffbrüchige hertrieb, 

wenigstens in seinen theoretischen Schriften; auch 
rät er, den Spondeus dann durch den Trochäus zu 
ersetzen : 

Aber er kam begleitet einher vom Eufe des Siegers. 

Voss gab jedoch Regeln darüber. „Der Daktylen 
sind zwei vergönnt, . . . kaum noch drei, selbst wenn 
der letzte zu einem Choriamb anwächst". . . . „Drei 
Trochäen nacheinander missfallen schon durch Ver- 
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doppelung des trocliäisclien Taktes, der nur Ausnahme 
des gleicliteiligen ist, und selbst mit jambischen Wort- 
füssen nicht gut verdoppelt wird, ausser wenn der 
Abschnitt trennt". Zeitm. 111 f. 

§ 35. Wir haben nun noch die beiden letzten 
Fasse des Hexameters zu untersuchen. Die Regel 
verlangt im fünften Takte stets einen Daktylus; allein 
die Ausnahmen sind nicht selten. Klopstock spricht 
sich folgendermassen darüber aus (V. d. H. 3, 81): 
„Auch ohne das Exempel der Griechen würde mir die 
Regel der Mannigfaltigkeit und der Rhythmus des tro- 
chäischen Ausganges [so nennt er den spondeischen] es 
auferlegen, durch ihn den daktylischen nicht selten zu 
unterbreclien". Auch in seinen Zusätzen zu den gramma- 
tischen Gesprächen (Arch. f. Lit. 3, 414) empfiehlt er 
ihn. Voss hingegen hält auch hier die Regel der 
Griechen hoch. Jedoch wurde diese Frage in ihrem 
Briefwechsel nicht behandelt, wohl deshalb, weil die 
Zahl der spondeischen Ausgänge bei beiden relativ 
gleich bleibt. Bei Klopstock zählte D. Fr. Strauss 
in den späteren Auflagen einen auf 18 Verse, also 
5, 5 %. Uebereinstimmend damit gibt Drobisch 5 % 
an. Hamel (a. a. 0. 1, 25) behauptet, in den ersten 
Auflagen wären sie häufiger. Nach Strauss will Klop- 
stock hierdurch nicht blos wie Homer einen Sinnes- 
eindruck, sondern einen Gemütseindruck, und zwar 
oft einen solchen wiedergeben, der so überschwänglich 
ist, dass er sich nicht in Worten aussprechen, sondeiii 
nur etwa im Versrhythmus, gleichsam musikalisch, 
durch ein ritardando, andeuten lässt. 

Die Homerübersetzung enthält nach Minors An- 
gabe 3 % Verse mit zweisilbigem fünftem Takte. 
W. Herbst (a. a. 0. 2, 288) hat dieselben gründlich 
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untersaclit. Ohne die Eigennamen zählte er 83 Verse 
in der Odyssee, bei denen „der schlimme Fehler**, dass 
sogar ein Trochäus im fünften Fusse steht, vorkommt. 
C. Redlich (Z. f. d. Ph. 6, 350 ff.) hat diese Liste der 
trochäischen Verse der Odyssee noch um 48 vermehrt, 
allerdings mit Berücksichtigung der Eigennamen. Goethe 
meidet den spondeischen Ausgang. Das Verhältnis ist 
in Hermann und Dorothea 0, 6 \, in Reineke Fuchs 
gar %. Auch Bodmer ist in ihrem Gebrauche vor- 
sichtiger. Bei Kleist kommt überhaupt kein versus 
spondiacas vor. 

§ 36. Nun bleibt uns noch der letzte Fuss zu 
untersuchen. Der letzte Fuss ist entweder ein Spon- 
deus oder ein Trochäus. Im ersten Gesänge des Messias 
in der ersten Ausgabe ist das Verhältnis der Trochäen 
im letzten Fusse zu den Spondeen wie 65 : 35. Nach 
der letzten Ausgabe aber wie 62 : 38. Es zeigt sich 
immerhin eine Vermehrung der Spondeen am Versende 
um 3 %. Ein grösserer Unterschied Hess sich wegen 
der verhältnismässigen Armut der deutschen Sprache 
an Spondeen von vornherein nicht erwarten. Mehr 
noch als diese Zahlen beweist der Ausspruch Klopstocks: 
„Der Schluss mit der langen oder kurzen Silbe ist 
nicht gleichgültig". (1, 292). Für die grosse Rück- 
sicht, die Klopstock auf das Versende nahm, sprechen 
die zahlreiclien Aenderungen. 



1748 1, 115 . 


. . allein und von ferne 


1799 


. . fern dich und einsam 


1748 1, 114 . 


. . wird mich dein tötend Gerichte 


1799 


. . wird dein tötend Gericht mich 


1748 1, 74 . 


. . durchdrang die Pforten der Tiefe 


1799 


„ WM des Abgrunds 
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1748 1, 9 Darf sich die Dichtkunst auch wohl aus dunklei 

Ferne dir nähern? 
1799 Darf aus dunkler Ferne sich auch dir nahen die 

Dichtkunst ? 
1748 1, 252 Unsere Lieder, von Schwung und Harmonie 

begeistert 
1799 Unser Gesang lebendig durch Kräfte der 

Urbegeistrung 
1748 1, 267 . . . zum neuen Dasein gerufen 
1799 . . . heraufgerufen zum Dasein. 

Wie verhält sich nun Voss zu dieser Frage ? 1789 
(Vorrede S. 188) verlangt er: „Keine Gleichförmigkeit 
der Endungen, zumal in Schlussrhythmen, wo das 
leidige — en sich so gern einstellt". Vergleiche hier- 
zu Briefe I, 137: „Ich denke, die Versart soll doch 
ein wenig harmonischer sein, wie Schmids „Nachtigall'*. 
[Gemeint ist ein Lied von Fried. Schmid im Musen- 
almanach 1773 S. 23]. Wenigstens endigen sich meine 
daktylischen Reime nicht alle auf das verwünschte 
— e". Tatsächlich hat Voss z. B. in der „Luise" nur 
8 7o der Verse mit diesen Endungen am Schluss, und 
bei diesen findet sich in der zweiten Vershälfte nicht 
leicht nocheinmal — en. Später bemerkte Voss (Jen. 
Allg. Lit. Zeit. 1804 S. 322): „Besonders wenn — eu 
nach einer Länge sich senkt, wirkt seine Wiederkehr 
unangenehm: „Allen Bäumen sprossen Blüten". Wer 
ein empfindliches Ohr hat, wird diesem vorlauten — 
en wenigstens nicht in den Ausgängen der Verse, wo 
es so recht aushalten kann, das grosse Wort lassen. 
Zwei nacheinander mit — en schliessende Hexameter, 
wofern die Abschnitte es vermieden, duldet man wohl; 
auch in einer gesonderten Periode, die sonst abschweifen- 
des genug hat, auch den dritten, das möchte für unser 
Ohr das äusserste sein, obgleich der feinhörende Klop- 
stock im Messias sich oft viel weiter hinauswagte". 
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Tatsächlich hat dieser jene Endungen in 25 \ seiner 
Verse! Trotzdem meidet er sie, denn Goethe hat 
z. B. in Beineke Fuchs gar 41 % mit dem verpönten 
Änsgang. Voss geht zu weit in seinem Suchen nach 
einem kräftigen Schlass des Hexametei*s. Hierzu wurde 
er verleitet durch die homerischen Schlüsse mit einem 
einsilbigen Wort. So bildete er z. B. 

. . . Ordner der Welt, Zeus, 

. . . Herrscher im Donnergewölk, Zeus. 

„Die besten Versschlüsse werden beim Hexameter 
immer Wörter mit vollen Ableitungssilben bilden, wie 
Schicksal, Reichtum, furchtbar, weil hier der letzte 
Accent stärker zur Geltung kommt, als bei den Kompo- 
sitionen*'. (Minor). 

§ 37. „Der deutsche Hexameter ist, wie jener 
der Alten, eine rhythmisch deutlich begrenzte Periode . . . 
mit ihr hält die Periode des Sinnes häufig gleichen 
Schritt. Aber es würde Einförmigkeit entstehen, wenn 
sie es immer täte'*. (Voss, Vorrede). Mit diesen 
Worten gestattet, ja fordert Voss für den Hexameter 
das Enjambement. Ferner verlangt er: „Um der 
rhythmischen Periode ihr Recht zu geben, bezeichnet, 
auch wenn der Sinn unabgesetzt in den folgenden 
Vers übergeht, der Vorleser das Ende des Verses durch 
ein sanftes Verweilen*'. (S. 186). Voss betont hier 
das der Recht rhythmischen Periode zu sehr; in dem 
eigenen Beispiel, das er anführt: 

Deren er zween anpackt^ und wie junge Hund' auf den Boden 
Schlag — 

wird niemand zwischen „Boden" und „schlug" beim 
Vorlesen eine Pause machen. Durch dieses übermässig 
starke Betonen der Stärke des Rhythmus kam er auch 
mit Klopstock in Widerspruch; denn im Verlaufe der 
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Auseinandersetzungen behauptete er plötzlich (Brief w. 
Nr. 7), der Gedanke dürfe nicht so im Versinnern 
beginnen, dass der Vers ganz gelähmt werde. Klop- 
stock dagegen kennt diese feine Unterscheidung nicht; 
vielmehr behauptet er (Nr. 9): „Die Perioden bestehen 
aus Sätzen, und nur durch diese können sie geteilt 
werden . . . Der Vorleser datf die Abschnitte oder 
den Schluss des Verse nur da hören lassen, wo sich 
der Sinn des Periodenteils in einem mei-klichen Grade 
zu zeigen anfängt". Er behauptet also genau das 
Gegenteil von Voss. Schon früher (Nr. 6) hatte er 
letzterem vorgeworfen: „Sie hängen auch sehr am 
Schluss", und die kleine malitiöse Bemerkung nicht 
unterdrücken können: ,, Sollte Sie der Reim wohl ver- 
führt haben"? Jetzt fügte er hinzu (Nr. 9 ebenfalls): 
„Wenn sie glauben, dass Homer selbst, und nicht blos 
die Grammatiker Abschnitt und Schluss gedacht haben, 
so haben wir, was diesen Punkt unseres Streites 
betrifft, nichts mehr auszumachen". Allein Voss glaubte 
das eben nicht, denn er schrieb darauf (Nr. 10): 
„Homers Vers wird als Vers gehört. Auf diesem, 
durch eigene Erfahrung gefundenen, und durch die 
einstimmige Erfahrung aller Alten, die die Verskunst 
ausgeübt oder gelehrt haben, bestätigten Sätze ruht 
alles übrige, was ich behaupte. Sie erklären ihn für 
ein Hirngespinst der Grammatiker, worüber Sie mit 
mir nichts weiter auszumachen haben. Wenn das ist, 
so hat der ganze Streit ein Ende". Es ist dies einer # 
der Punkte, in denen wir geneigt sind, Klopstock 
Recht zu geben. Allein auch er ging viel zu weit, 
wenn er nur 4 aufeinanderfolgende Verse ohne En- 
jambement gestattet, 6 dagegen entschieden missbilligt. 
Hamel (1, 48) hat gefunden, dass er erst seit 1780 
das Enjambement in reichlicherem Masse anwendet. 
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Voss hält seinem Gegner eine beliebige Stelle aus 
Homer entgegen, wo 23 Verse nacheinander ohne En- 
jambement vorkommen. (Nr. 10). Allein Klopstock 
bleibt unbelehrbar. Noch in den grammatischen Ge- 
sprächen predigt er seine alte Ansicht. (1, 279). 

§ 38. Nach dem Versschluss waren besonders die 
Cäsuren (beide nennen sie „Abschnitte") der Gegenstand 
ernster Meinungsverschiedenheiten. Von dem Wesen 
derselben hatte Klopstock noch 1748 keine Ahnung. 
Selbst Gottsched tadelte ihn deswegen (Critische Dicht- 
kunst S. 399). Jedoch schon 1755 finden sich zahl- 
reiche diesbezügliche Verbesserungen. 

1748 1, 13 Rüste sie | mitjener tiefsinnigen einsamen Weisheit 
1755 Eüste mit Deinem Feuer sie, Du | der die Tiefen 

der Gottheit 
1748 1, 30 Die vorm schauenden Angesicht Gottes | untadel- 

haft bleibet 
1755 Die untadelhaft bleibt | vor dem schauenden Auge 

der Gottheit 
1748 1, 38 Er ist verherrlicht | und soll | von neuem ver- 
herrlicht werden 
1755 Sieh, ich hab' ihn verklärt | und will ihn von 

neuem verklären 
1748 1, 195 Hell, gleich einem | vom Lichte | gewebten 

ätherischen Vorhang 
1755 Und gleich einer Hülle, | gewebt aus Strahlen 

des Urlichts. 

1748 1, 299 Gott schuf ihn erst. | Aus einer | hellleuchtenden 

Morgenröte 

1755 Gott erschuf ihn zuerst. | Aus einer Morgenröte. 

Diese Beispiele allein schon zeigen, wie Unrecht 
Voss Klopstock tat, als er ihm in der Hitze der Er- 
widerung (Nr. 10) vorwarf, er habe die Regel des 
Abschnittes befolgt, „ohne es gewollt zu haben". Auf 
diese grobe Beschuldigung erwiderte der Gekränkte 
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nur (Nr. 11): „Das wissen Sie also"? Jedoch auch 
nach diesen Besserungen waren die Abschnitte immer 
noch der wunde Punkt in Klopstocks Vers und Metrik. 
In seinen bis dahin (1789) erschienen Schriften gab er 
über die Gaesur überhaupt keine ßegel. Er erwähnte 
sie nur dreimal: 

1756 3, 5 „sie trägt zur Harmonie bei." 
1779 3, 150 „sie erlaubt Ktirzendehnung." 
1779 3, 190 „sie sind Teile des poetischen Perioden." 

Bis dahin war überhaupt in der ganzen deutschen 
Literatur noch keine Regel über die Cäsur gegeben 
worden. Die ersten gab Voss 1789 in der Vorrede zu 
Vergils Georgika. Klopstocks Vernachlässigung der 
Cäsurregeln scheint stark Schule gemacht zu haben, 
denn noch 1797 erschien eine „vollständige Anleitung 
zur deutschen Versekunst von J. G. PrändP", in der 
es heisst: „Im Lateine soll der Hexameter wenigst 
ein Zäsur (Ruhepunkt) haben: im Deutschen kümmert 
man sich nicht mehr darum". Voss sagt über den 
Abschnitt folgendes: „Geteilt wird der sechstaktige 
Vers am häufigsten in zwei Haupt-Glieder, durch einen 
bald männlichen, bald weiblichen Einschnitt im dritten 
Takte (Penthemimeris), selten durch einen männlichen, 
niemals weiblichen Einschnitt im vierten Takte (Hephthe- 
mimeris). Oft hat ein solcher Hexameter auch im 
zweiten Takte einen männlichen oder weiblichen Ein- 
schnitt, wodurch er drei Glieder bekömmt". (Vorrede 
183 f.). Hiermit hat er blos die Regel des antiken 
Hexameters auch für die Abschnitte des deutschen 
aufgestellt, üeber den Klopstockischen Vers urteilt er 
ebenda wie folgt: „Der Vers des Messias erkennt das- 
selbige Schema; doch ohne eine sechstaktige, in eigene 
Glieder geteilte, rhythmische Periode sein zu wollen, 
lässt er nicht selten den Sinn allein, wo und wann er 
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will, die Glieder seiner Periode bestimmen. Nicht 
selten, doch immer als Ausnahme'* ... In der Folge 
behauptet er, „dass Glieder der Gedankenperiode, auch 
noch so harmonische, wenn sie nicht Glieder der rhyth- 
mischen zugleich sind, oder in ihren Gelenken sich dar- 
bieten, als Hexameter zusammengestellt, oft nur das 
Auge täuschen und dem Ohre als verschiedene freie 
Verse im Hexametertakte töuen'^ Nach ilim lässt also 
nur die richtig beobachtete Cäsur den Hexameter dem 
Ohre als solchen erscheinen. Dies beweist er an 
einigen schlagend gewählten Versen des Messias. Er 
sagt: „Wer hört z. E. den Hexameter in dieser nicht 
schlechten Periode? 

Taumelnder Jüngling! alle rauschenden Freuden der Welt, was 
Sind sie der stillen Seeligkeit, wann der Weise, geweckt vom 
Nachtigallliede, wandelnd im Blütendufte, des Frühlings 
Auferstehung nachdenkt! 

Und gleichwohl gibt eben diese Periode, sobald 
ihre Teile in die natürlichen Abschnitte des Verses 
fallen, sogar sehr gute Hexameter: 

— Taumelnder Jüngling! 
Alle rauschenden Freuden der Welt, was sind sie der stillen 
Seeligkeit, wann der Weise, geweckt vom Nachtigallliede, 
Wandelnd im Blütenduft, des Frühlinges Auferstehung 
Nachdenkt !« 

Klopstock wird hier mit eigenen Waffen ange- 
griffen, denn 10 Jahre früher hatte er einen Hauptvor- 
zng des deutschen Hexameters darin erblickt, dass er 
für's Auge und für's Ohr sei. (3, 174 f.) Nichtsdesto- 
weniger griff er sofort diese Frage auf. In Nr. 1 be- 
ruft er sich darauf, dass er deutsche Hexameter schreibe. 
Ebenso betont er wiederholt, z. B. Nr. 4: „Unser 
Hexameter hat drei Formen : a) die griechische b) die 
scheinbar griechische, und c) die deutsche", und glaubt 
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sich so rechtfertigen za kennen. Ferner behauptet er, 
alle Glieder des Perioden seien zugleich Glieder eines 
sechstaktigen Verses. Voss antwortet (Nr. 2), seine 
Ansicht habe er bei den Alten gefunden; ob sie gut 
oder schlecht sei, das werde Klopstock besser be- 
stimmen. Voss legt dann an drei Beispielen seine 
Ansicht dar: 

1. Of 81 7:ap' "IXou ?'^(ia | naXodo^j AapSavfSao. 

Als in des Eichbaums Wipfel | der Blitzstrahl 
niedergeschmettert. 

2. Tö 8'5pa 7t£[i7rx(j) 7te[i7t' | dc7c6 vi^^ou 8ta KaXu^'W. 

Aber die Windsbraut stürmt' | aus dem 
Weltmeer Wogen getümmel. 

3. T6(jppa 8J ^ipe' Ivecxe | KaX6^]^(o 8kc -ö-eacbv. 

Jetzo brachte Gewände | die herrliche Göttin 
Kalypso. 

Aber Klopstock lässt sie nicht gelten. In Nr. 3 
bemerkt er zu 1 : ,,Der dreimalige hexametrische Ans- 
gang schalle vor". Er teilt den Vers also folgender- 
massen : 

Ol Zk Ttap' "IXou I Qfiiia TcaXatou | Aap8avc8ao. 
Ebendasselbe bemerkt er zu 2, „denn 7r£|i7t' gehört 

zu VT^^OU." 

Zu 3 bemerkt er: „Der Abschnitt gehört nach 
Ealypso, denn man muss zur Nennung der handelnden 
Person forteilen". 

Klopstock sucht also die Cäsur glatt wegzuläugnen 
und behauptet dann keck in Nr. 5: „Der Hexameter, 
welcher die deutsche Form hat, unterscheidet sich [vom 
griechischen] nicht durch andere Abschnitte". Durch 
diese Behauptung hat er sich in eine Sackgasse ver- 
rannt; denn wenn sich der deutsche Hexameter nicht 
durch seine Abschnitte vom griechischen unterscheidet, 
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so muss er dieselben haben, oder keiner von beiden 
bat bestimmte Cäsnrregeln. Das letztere scheint damals 
seine Ansicht gewesen zu sein, denn er nimmt nur 
diejenigen Teile als wesentlich an, „die der Sinn gibt". 
Nun will er seine Ansicht ebenfalls aus Homer mit 
Beispielen belegen. So schreibt er denn in Nr. 6: 
„Vielleicht wird Ihnen alles auf einmal klar, wenn ich 
Ihnen sage, dass ich das, was ich von den Teilen des 
Perioden . . . behaupte, durch Beispiele aus Homer 
beweisen kann. Ein Vers für das Ohr ist mir: 

?|iep8dcX60V xpoxacpol^c xtvis^exo |xapva[ilvoco "Exxopo^. 

Sie sehen unter anderem, dass mich der Schluss 
durch n-fikril nicht aufhält". In seiner Vorrede hatte 
Voss einige Hexameter von Klopstocks Nachahmern 
angeführt, in denen falsche Cäsuren vorkommen, u. a. 
folgenden : 

Um I kein Schäfchen || um keine | Herde || würd' ich | es geben. 

Dazu bemerkt nun (Nr. 6) Klopstock: „Um | kein 
Schäfchen || ". Nun müssen Sie auch „um | kein" teilen. 
Dann fährt er fort: „Es gibt auch Hexameter, deren 
Abschnitte der Vorleser, wegen des fortgehenden Inhalts, 
nicht hören lassen darf, als in Homers: 

AöTccp l^etxa ulSovSe — 

und dieser aus dem Messias: 

Gleich vom wolkenbelad'nen Gebirg' herschäumende Wasser. 

Diese Abschnitte sind so gut wie keine". 

Diese Ansicht, einen neuen Streitpunkt, berührt 
Voss vorläufig nicht, sondern er antwortet (in Nr. 7) 
nur auf den ersten Teil: 

„Ich glaube, der Hexameter der Griechen sei (wie 
in der Regel auch bei Ihnen) eine rhythmische Strofe, 
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deren Anfang Mittel i) und Ende deutlich ins Ohr töne. 
Mit dieser Strofe wende sich auch der Gedanke, der 
Regel nach; aber, der Abwechslung und des Aus- 
drucks wegen, fange der Gedanke auch in den inneren 
Gedanken [Druckfehler statt Gelenken] des Verses an, 
nur nicht so, dass der Vers, der gerne von der Bieg- 
samkeit dieser Gelenke manchmal erlässt, ganz gelähmt 
werde . . . Lässt man den Gedanken teilen, auf 
welche Länge oder Kürze des Schemas er will, so er- 
laubt man Verse, wie mein „Taumelnder Jüngling'* 
u. s. w. in der ersten Anordnung, die unser beider 
Ohr verwirft, und nur das Auge als Hexameter abzählt". 
Wenn man aber das Ohr allein als obersten Richter 
gelten lasse, so seien beide Anordnungen erlaubt. 
Auge und Ohr vereint dulden nur die zweite, die 
auch den Cäsurregeln der Alten genügt. Dann zeigt 
er, dass der (in Nr. 6) beigebrachte Vers nichts be- 
weise, da er einfach ein zu Hunderten vorkommendes 
Enjambement sei, und der mittlere Vers eine regelrechte 
Cäsur (weibliche Hepthemimeris) habe. Fehlte diese, 
so wären die Verse fehlerhaft. Dann beweist er. dass 
es auch keine daktylischen Abschnitte gebe, die Klop- 
stock dadurch, dass er nur die Sinnesteilung gelten lässt, 
annimmt. „Ich habe schon vor 10 Jahren, als wir 
zuerst über männlichen [ — | ^--^ ^ und weiblichen 
[ — >w^ I vw] Abschnitt redeten, behauptet: wo der Sinn 
einen daktylischen Absclinitt zu geben scheine, trenne 
der Rhythmus die Worte, als: 

"AXX' 8t£ 5*?) xXcgcfjgcv j Iv 'AxpefSaQ y^vovxo — 
'I^tTLSrjv I 'Apx£7rTÖX£|iov I •ö'pa^uv, 8v pa ttoS'' Tttttcov — 
"AvSpa vewTspov wSs | loLxöxa (iii-ö-Tggagfl'ac | 



^) Klopstock schreibt Mittel, wie auch Goethe das Wort 
so gebraucht = Mitte. (S. Grimms D. Wb.) 
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Wollen Sie die Bemerkung lieber so? Homer 
teilt in der Mitte durch Daktyle, doch dass diese zu- 
sammengesetzt seien und ein Teil der Zusammensetzung 
den gewöhnlichen Abschnitt verstatte". 

Dann aber greift er Klopstocks „nicht gehörte" 
Abschnitte an: „Abschnitte, welche die Aussprache 
wegen des fortreissenden Gedankens nur durch erhöhten 
Ton, nicht durch Verweilen bezeichnet, sind doch wohl 
etwas anders, als gar keine Abschnitte. Ich habe in 
beiden Gedichten Homers die abweichenden Hexameter 
sorgfältig angemerkt, und nur diesen einen gefunden, 
der statt des zweiten männlichen Abschnitts im vierten 
Takte, den der Rhythmus verlangte, die bukolische 
Teilung [— v^ >w^ — ^ des Sinnes hat: 

'H oö |i^vi[j, I 8t£ x' lxp£|ia) ^^od-e'/, \ 2x Se tco5oIiv — 

denn jener: 

gehört zu der vorigen Bemerkung. Aber auch zwei 
Ausnahmen unter so vielen tausenden, was entscheiden 
sie? Oder wissen Sie mehr?" 

Sofort fragt (Nr. 8) Klopstock: ,jKönnen die Ab- 
schnitte durch erhöhten Ton bezeichnet werden?** Sein 
Zweifel ist sehr berechtigt; dies merkte nun auch 
Voss, denn auf jene Frage ist er die Antwort schuldig 
geblieben. Da Klopstock mit seinen Versen aus Homer 
nichts beweisen konnte, so versucht er sein Glück nun 
mit deutschen Hexametern. Er schreibt: „In: 

Wenn in des Berges | benebelte Kluft der Wanderer stürzet 
findet der Dichter zwei Abschnitte, aber der Zuhörer, 
dem die Regel unbekannt ist, hört nur, dass zwei starke 
Wortfüsse nach zwei Kurzen mit der Länge schliessen. 
Angenommen, dass 

Berges — Klüfte 
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zwei weibliche Abschnitte wären, so hätten sie viel 
Aebnlichkeit damit, dass Homer öfter in der Mitte des 
Verses und am Ende den — ^^, oder einen Fuss 
[d. h. bei KlopHtock immer Wortfuss] setzt, der trochäisch 
endigt'*. Er kann nun nicht begreifen, warnra dies dem 
Deutschen nicht gestattet sein soll. Da er ferner 
immer noch „nicht gehörte^' Abschnitte hierdurch zu 
beweisen sucht, kommt er so weit, dass er dadurch auch 
Verse ohne Abschnitte rechtfertigt; denn er sagt, 
wenn (nach Voss) bei übergehendem Sinn ein Teil der 
Zusammensetzung den Abschnitt gestatte, so sei letzterer 
nur dem Worte, und nicht der Sache nach da. Ferner 
fragt er Voss: .,Wie teilen Sie: 

'ExpaTiexo. Zeu? 8e [isya^' IxxuTre cyiiiaxa (pafvtov". 

Hiermit stellt er Voss eine Falle, was dieser ihm 
sehr ttbel nahm. Der Vers verlangt nämlich einen 
Abschnitt nach Se. Voss hatte aber behauptet, 8e ge- 
höre immer zum Verbum. 

In Nr. 9 fährt Klopstock fort: „Die Perioden 
bestehen aus Sätzen, und nur durch diese können sie 
geteilt werden. Kein Satz ist ohne ein ausgesprochenes 
oder gedachtes Zeitwort. Der Vorleser darf die Ab- 
schnitte oder den Schluss der Verse nur da hören 
lassen, wo sich der Sinn des Periodenteils in einem 
merklichen Orade zu zeigen anfängt". Er schickte an 
Voss (Vgl. Nr. 10) 4 Folioseiten homerischer Verse, 
nach dem Sinn geteilt; um zu zeigen, dass die Sinnes- 
teilung absolut nicht mit der rhythmischen Gliederung 
übereinstimmt. Darauf antwortet Voss meisterhaft: 
„Sie hätten mir nur sagen dürfen, was ich schon lange 
weiss, dass Sie blos die Teilung des Punktes, des 
Kolons, des Kommas a. s. w., auch wo der Drucker 
sie vergessen hat, anerkennen. . . . Wenn ich dann 
wieder sagte, dass auch dort, wo Sie des fortgehenden 
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Sinns wegen, keine Teilung (rlij^tlimisclie nämlich) ver- 
statten wollen, doch immer solche Wortfüsse stebn, 
die sie erlauben, nimnaU (den einen Vers der Ilias aus- 
genommen) solclie, die sie verbieten: z. B. niemals: 
GÖXo|i4vyj 1^ [iupta ( xetvot^ äXyl l^xe — so hörte ich 
von neuem, dass (lupP 'Axatot^ oder [iüpCa xetvo:? dem 
Vorleser und Zuhörer gleichgültig sei, weil beides 
gleich wenig einen rhythmischen Absatz, Druck, sanfte 
Verweilung (oder wie es heissen soll) verstatte. Aber 
das mnss Ihnen doch selbst bei Ihrer Abteilung aufge- 
fallen sein, dass wenigstens die mdstm Verse zugleich 
mit dem Gedanken schliessen'^ Klopstocks Ansicht 
vom Umfang der Periode stellt er die seinige entgegen: 
„Mir gehört zur Periode des Sinns auch jeder gerundete 
Begriff, jedes Gelenk des ganzen Satzes; z. B. der 
schöne Baum | beschattet mit dunkelem Grün | das 
bemoste Dach | . Mit ganzen und halben Pausen weiss 
ich nicht auszulangen. Diese Gedankenabteilung (des 
Satzes und seiner Glieder, Gelenke und Gelenkchen) 
fällt gewöhnlich mit der rhythmischen zusammen. Das 
ist Homers Regel. Als seltene Ausnahme^ die zur Ab- 
wechslung dient, duldet er: wenn die rhythmische 
Teilung nur ein trennbares Wort fiudet, wie: 

Brauste der Sturm; und in Wogen erhöh sich 
die Wüste des Meeres. 

Niemals : 

Brauste der Sturm, und Wogen dttrch fluten die Wüste des Meeres. 

Oder ein Ausgang wie: Aber nachdem der \ Held; 
denn der Artikel der ist untrennbar. 

Ihre Frage, wie ich den Vers teile: 

ixpinezo ' Zsü^ Se [xeydcX' Sxxune — 

war also eine Falle. Ich sollte antworten, nach 5&; 
und dann war ich gefangen'-. Dies brachte Voss sehr 
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auf. In einer Nachsclirift zu diesem Briefe führt er 
ans: ^^Fahren Sie fort, die rhythmische Teilung ffir 
einen Traum der Grammatiker zu erklären; so liegt 
es Ihnen ob, Beispiele zu stellen, wo Homer die 
Teilung so schlechterdings verbiete, wie in Ihren 
Nachfolgern fast jeder Vers: denn Sie selbst folgen, 
ohne es gewollt zu haben, die meiste Zeit der Regel, 
die aus der Erfahrung jedes Feinhörenden vor Homer 
schon festgesetzt war. Nur ein einziger Vers: 

Singe das Heil, unsterbliche SeeUy \ der sündigen Menschen 

I sündiger Menschen 
Sing' im Ton der Unsterblichen \ sündiger Menschen Erlösung 
Siehe des grossen Gebeintals | schreckliche Modergestalten 
Allbarmherziger Wiederbringer \ sündiger Menschen 
Oede Gebirgskluft überschattete \ weit die Bezwungnen. 

Nur ein einziger so oder ähnlich gemessener, oder 
vielmehr ohne Mass abgezählter Vers, in Homer oder 
irgend einem Alten, und ich habe verloren* ^ Diese un- 
widersprechlichen Beweise für seine Ansicht verstärkt 
Voss noch durch Hinweis auf seine Erfahrung. 

Diese Darlegungen Vossens konnte Klopstock 
unmöglich widerlegen; allein er war zu stolz und zu 
eigensinnig, die seinigen mit ihnen in Einklang zu 
bringen. Er suchte einen Ausweg, indem er schrieb 
(Nr. 11): „Es ist mir nicht im Traume eingefallen, 
dass Homer Hexameter, wie die sind, die ich deutsche 
nenne (welche Wahl ich darunter getroffen habe, 
gehört nicht hierher), eingemischt habe". Allein dies 
konnte ihn nun nicht mehr rechtfertigen, denn früher 
(Nr. 5) hatte er behauptet, der deutsche Hexameter 
unterscheide sich vom griechischen nicht durch die 
Abschnitte. Voss merkte wohl den Eigensinn „des 
alten Mannes'^ Er bemühte sich deshalb auch nicht 
mehr, ihn zu bekehren, sondern schrieb bIosnoch(Nr. 12): 
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„Ich habe Homers Regel vorgetragen, und mich für 
widerlegt erklärt, sobald Sie andere als nach ihr ge- 
teilte Hexameter in Homer oder irgend einem Alten 
aufweisen. Dies war Anlass zur Trennung der Freund- 
schaft". Dieser Brief ist datiert vom 8. Nov. 1789, 
der nächste wurde geschrieben im März 1799. Auch 
während dieser 10 Jahre verbesserte Klopstock seine 
Theorie nicht nach den Vossischen Entdeckungen. 
Jedoch hatte er manches aus diesen Auseinander- 
setzungen gelernt; denn in seinen 1794 erschienenen 
grammatischen Gesprächen gibt er nun ebenfalls um- 
fangreiche Regeln über die Cäsur. Sie finden sich in 
dem Fragmente des unvollendeten Gespräches „Die 
Verskunst" (1, 267). Bis an sein Lebensende be- 
schäftigte sich Klopstock mit ihnen, denn sein Hand- 
exemplar (auf der Wiener Bibliothek) enthält mannig- 
fache Erweiterungen. Sie wurden veröffentlicht durch 
J. Zacher (Z. f. D. Ph. 17, 341 — 346). In dem ge- 
nannten Gespräche unterreden sich: die Verskunst, 
der Spondeus, der Choreus, der Jonier, der Didymäus 
und andere. ^ Hier folgen nun die wichtigsten Punkte 
der Lehre Klopstocks vom Abschnitt: „Homer macht 
ebenso viele ungehörte Abschnitte, als gehörte. Da- 
durch entstehen Perioden von verschiedener Bildung, 
denn sonst würde Einförmigkeit entstehen . . . Der 
Vers hat entweder nur einen Abschnitt, oder er hat 
zwei'^ Weil Klopstock nun die einzelnen Regeln aus 
Homer beweisen will, führen wir seine Beispiele an: 
Der deutsche Hexameter hat also: 



^) Zacher (S. 342) erklärt, „unter Didymäus ist gemeint 
wahrscheinlich wohl der Epitritos oder der Päon". Allein 
Klopstock hat ausser der Anmerkung zu seiner Ode „An 
Sponda" noch an 3 anderen Stellen (2, 109 ; 2, 222 ; 3, 60) 
das Schema des Didymäus (w w _ w) gegeben! 
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1. Dieselben Cäsiireii wie der griechische. 

2. Männliche Gäsur nach dem 3. Halbfuss: 

Aber entflohn | am erschütterten überhangenden Felsen. 

3. Weibliche Cäsur nach dem 3. Halbfuss: 

Dann ausruhten | am kühlenden wiedergefundenen Bache. 

4. Weibliche Cäsur nach dem 7. Halbfuss: 

Da mit dem ziehenden, ebbenden Strome | geflügelte Schiffe. 

5. Weiblicher Vorabschuitt und männlicher Nach- 

abschnitt : 

Wo in des Berges | benebelte Kluft | der Entfliehende 

stürzte. 

6. Männlicher Vorabschnitt und weiblicher Nach- 
abschnitt : 

Wo der Gesang | mit Wendungen tönte | der 

ändernden Bildung. 

7. Zwei weibliche Abschnitte: 

Sank in des Berges | benebelte Klüfte | der irrende 

Wandrer. 

8. Kein Abschnitt: 

Flohn auf felsenverbergenden, hochaufwogenden Meeren. 
Irrend im unausgänglichen Labyrinthe des Schicksals. 
Naht dem überhangenden, drohenden Felsengebirge. 

IL 13, 99. 

i^jisvo^, oOSe x: xgu oxotcoö f^iißpoTov, oOSe i: xg^gv 

Od. 21, 4^. 
ö; ctpax', oiiSI r.^ aOxc*' ivl TrcoXe: X:*c£x' avi^p. 

n. 24, 707. 

Klopstock starb also, ohne das Wesen der Cäsnr 
erkannt za haben. Als Voss nach lO-jährigem Schmollen 
1799 endlich einlenkte, kam Klopstock wieder anf diese 
Frage znrück (Xr. 18). Voss überhörte es. Ebenso 
blieb er taub für Elopstocks eben dargelegte Theorie 
in seiner Besprechung der grammatischen Gespräche, 
in der er blos sagte : „Ueber die Versknnst ein förder- 
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liebes oder nur verständliches Wort mitzureden, würde 
eine eigene Abhandlung nötig sein'^ (Jen. Allg. Lit. 
Zeit. 1804, I, 342). 

Hier bleibt uns noch zu untersuchen, wie es kam, 
dass Elopstock sich in Bezug auf die Gäsur soweit 
aber sein Muster hinwegsetzen konnte; insbesondere, 
wie er den verpönten weiblichen Nachabschnitt so hart- 
näckig verteidigen konnte. Dies hängt zum guten 
Teile damit zusammen, dass er: 

1. Den Vers nicht öfter als viermal nacheinander 
mit einer Sinnespause schliessen will, sodass bei ihm 
der Versausgang nicht so vorschallt, wie bei Voss. 
Durch diese Vermeidung des vorschallenden Ausganges 
und Hinübergreifen des Versendes in die nächste Zeile 
verliert aber die weibliche Hephthemimeris ihre un- 
melodische Eigentümlichkeit, sodass sie fast immer 
überhört wird. 

2. Den Hexameter in möglichst viele lyrische Verse 
teilen will. Vgl. Klopstocks Nachlass 2, 62 (3, 221): 
„Denn was als ganzes schön vorkommt, dürfte als Teil 
doch wohl nicht verwerflich sein". ^^ -r- ^^ -^ — "^^ 
ist das Schema des kleineren sapphischen Verses mit 
Vorschlagsilbe. 

§ 39. Untersuchen wir noch kurz, wie sich beide 
Dichter in der Ausübung zu den Cäsurregeln stellen. 
Namentlich ist hierbei, da wir von den Werken, die beide 
in Hexametern schrieben, verbesserte Umarbeitungen 
besitzen, auf die Fortschritte beider Gewicht zu legen. 
Voss beobachtete erst seit 1789, wie er selbst sagt 
(Vorrede 190), die Gesetze des Abschnittes genauer. 
Schmits (a. a. 0. S. 5) zählte in den 100 ersten Versen 
des Messias 



- 74 - 

62 Verse mit Penthemimeris 

21 .; ;, Hephtliemimeris 

12 ,, ,, falscher und 

5 „ „ schwankender Cäsur. 

Für die erste Ausgabe der Odyssee ist das Ver- 
hältnis der Verse mit falscher Cäsur etwa 0, 2 \ ! 
Bei Elopstock finden sich auch noch in den letzten 
Ausgaben des Messias 12 7o! 

Am strengsten beobachtete wohl Kleist die Cäsur- 
gesetze; kein einziger Vers des „Frühlings** verstösst 
gegen sie. Auch die bukolische Cäsur ist hier zu 
erwähnen. Unter ihr verstehen wir „den vorschallen- 
den Ausgang, welcher die rhythmische Periode begrenzt; 
gewöhnlich ein Daktylus mit nachfolgendem Spondeus 
oder Trochäus: da gleichsam die mächtig gehobene 
Welle dem Ufer nahe mit Heftigkeit sinkt, und noch- 
einmal aufrauschend im Sande zerfliesst". (Voss, Zeitm.) 
Zu bemerken ist, dass Klopstock diese Cäsur auch 
ohne Verbindung mit einer andern braucht, Voss da- 
gegen nie allein, mit einer andern dagegen sie sehr 
empfiehlt. 

§ 40. Im Vorigen haben wir die rhythmischen Glieder 
des Hexameters einer Betrachtung unterzogen; nun 
bleiben uns noch die Sinnesteile (Wortfüsse) zu unter- 
suchen; denn sie fallen nicht immer zusammen. Die 
schon früher besprochene Erscheinung, dass Voss dem 
Rhythmus des Verses ein zu grosses, Klopstock ein zu 
geringes Gewicht beilegt, zeigt sich auch hier. Als 
Voss in seiner Vorrede (S. 187) behauptete: „In dem 
Verse 

Brauste der Sturm; | und in Wogen erhob | sich die 

Wüste des Meeres 

gehört erhob sich zusammen dem Sinne nach, aber der 
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Rhythmus trennt erhob von sich und macht aus dem 
Amphibrach einen Jambus'% musste er Klopstocks 
Widerspruch herausfordern, besonders als ersterer (in 
Nr. 7) während der Auseinandersetzungen diese An- 
sicht wiederholte. Klopstock griff nun ebenfalls diese 
Frage auf und schrieb (in Nr. 8): „ — Xefiov *pa(;uv*^ 
Die als durchgängig geltend angenommene Begel trennt 
das wohl; aber der Vorleser achtet das nicht, und 
darf es auch nicht achten, eben so wenig, als er es 
in einem Perioden von Demosthenes achten dürfte, 
wenn sich seiner eine gleiche Regel bemeistern wollte*^ 
So verschieden aber beide über die Wortfüsse auch 
dachten, in der Bedeutung derselben für den Vers 
waren sie einig. (Vgl. hierzu Voss, Vorrede; Klopstock 
3, 78). Klopstock stellte sogar den deutschen Hexa- 
meter über den griechischen, weil der deutsche 22 
Wortfüsse, der griechische jedoch nur 17 zulasse 
(3, 88). 

§ 41. Schon 20 Jahre vor Voss hatte Klopstock 
(bei Besprechung der verschiedenen Wortfüsse) erklärt: 
„Der Amphibrach {^^ — ^ kommt in unserer Sprache 
oft vor. Wir müssen gegen seinen zu often Gebrauch 
auf der Hut sein, damit der Vers nicht weich werde*' 
(3, 77). Voss aber tadelte in seiner Vorrede die Nach- 
folger Klopstocks, weil sie den Amphibrach zu oft 
anwenden, der „oft fünfmal in einem Vers sich über- 
wälzt", z. B.: 

Fröhlich belausch' ich | im Dunkel der Buchen | 
das Zwitschern der Vögel. 

Jedoch sind für Voss nicht alle Amphibrachen 
derart verpönt, denn er schreibt (Nr. 2) an Klopstock: 
„Amphibrachen, wie I|i6v Se verstatten eine rhythmische 
Verweilung nach ä|i6v**. Zum Verständnis ist zu 
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bemerken, dass ihm Klopstock Fragmente seiner schon 
damals im Manuskript aasgearbeiteten ^^grammatischen 
Gespräche" geschickt hatte. Daraus griff Voss einige 
Punkte, die ihn zum Widerspruche reizten, auf. Wie 
die ganze Stelle lautete, von der Voss hier nur 
„^|x6v Se'^ anführt, lässt sich nicht mehr ermitteln, da 
Klopstock diese Fragmente verändert herausgab. Auch 
Klopstock hält den Fuss „l[iöv Se" für einen Amphi- 
brach und bittet Voss, in der Vorrede seine Ansicht 
folgendermassen auszusprechen: „1. — ^^ und -^ — w 
sind sanfte Füsse. 2. Diese Bewegung lindert den 
starken Klang unserer Sprache. 3. Da sie zu oft 
wiederkehren, so ist es gut, dass ihr Eindruck durch 
die starke Bedeutung vieler ihrer Worte sich beinah 
verliert". Allein damit ist er noch nicht zufrieden, 
sondern er will Voss ganz zu seiner Ansicht bekehren. 
Deshalb greift er Vossens Darlegungen in der Vorrede 
von neuem (in Nr. 6) an „ — Vorrede: „Aus dem 
Amphibrach einen Jambus^' nämlich, weil Sie lieber 
einen Jambus wollen. [Die Behauptung Vossens steht 
S. 187; der Zusammenhang ergibt sich aus dem Gitat 
§ 40]. Aber der Vorleser kehrt sich schlechterdings 
hieran nicht, sondern liest den Ampliibrach, und 
wenn er sich daran kehren wollte, so würde es gleich- 
wohl der Zuhörer nicht dulden. Vielleicht habe ich 
nicht Unrecht, wenn ich hieraus zu sehen glaube, 
dass Sie in dem, was Sie behaupten, nicht ganz 
unparteiisch sind. Hierauf antworte Voss (in Nr. 7.): 
„Der Rhythmus trennt zusammengesetzte Amphibrachen: 

'QxÖTXoSei; (p£pov Äp|ia : Tcax'?)p Zh ol | äyj^t rcapaijxa?. 

T6v vöv oöx ^xXfjTS I vexOv | nkp iovxa, ^a&qai \ : 
Dass dort der Fuss vw — ^^ ^^, hier -^ — | 
VW vw' — VW I entsteht , . . Homer lässt drei und mehrere 
Amphibrachen folgen, doch dass nicht über zwei aus 
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ganzen oder mit einem Trochäus zusammengesetzten 
Worten bestehn"> Gleichzeitig behauptet er, dass der 
Vorleser die Länge des Amphibrachs erhebt sich stärker 
ausspreche, als in erhebet. „Noch dies von Homers 
Amphibrachen. Er hat nie mehr als zwei in ganzen 
Worten; aber Doppelamphibrachen machen die zweite 
Ausnahme, z. B. 

— xat öij/e5uovTa Bowxrjv — 

— öu (ivSpo^ovoto Aüxoupyou — 

— dc[icxpoxtxa)va$ Ixatpoug. 

Hesiodus hat einmal 3, deren Weichheit durch die 
Stärke des Ausgangs gehoben zu sein scheint: 

'H 8e x'|J''Ot^potv Ixixxe, | TiXeou^av dc|iac[iax£Xov nup, 

„Sanfte Bewegung, sagen Sie, schwächt den Ein- 
druck des starken Klangs ; aber nur bei sanftem Sinn: 
starker Sinn dagegen teilt der sanften Bewegung 
Stärke mit". [Gram. Gespr.] Wenn Wort und Klang 
[sichj dem Gedanken anschliessen, so verzeihe ich die 
missheilige Bewegung . . . Doch wenn wir darüber 
eins sind, dass der Amphibrach als ein sanfter Fuss. 
noch weniger wie der Anapäst, gehäuft werden darf, 
so hat es auf die Ausübung keinen Einfluss, der 
Amphibrach tue oder leide, was ich nicht weiss. 

Behauptungen ohne Beispiele, sagen Sie mit Recht, 
sind Köcher ohne Pfeile. 

Unter dem zarten Gesprosse, vom Hauche 
des Westes durchschauert — 

wird durch die weiche Bewegung noch widerlicher, als 
durch den blossen Uebelklang: 

lieber dem zarten Gespross, vom Hauch — 

denn jene Bewegung, mit welcher uns nicht einmal 
sanfter Sinn und sanfter Klang aussöhnt (Leise be- 
wehten die Weste das Mädchen mit Blüte des Baumes), 
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wird durch die Rauhigkeit der bewegten Klänge nur 
auflallender''. 

Voss wählt seine Beispiele sehr maliciös; diese 
beiden entnahm er den von Klopstock ihm übersandten 
Fragmenten, wie aus Nr. 8 hervorgeht, wo sich Klop- 
stock gegen eine derartige Verwendung seiner Verse 
verwahrt: „Ich habe die beiden Verse in den Frag- 
menten, die aus lauter Amphibrachen bestehn, nicht 
als gute Verse, sondern Mos als Beispiele in meinem 
Satze angeführt". 

Voss erklärt sich noch eingehender. 

„Schmetternd erschollen die Donner von Felsengebirgen 

ins Schlachttal: 

hat Stärke des Inhalts und angemessene Stärke des 
Klangs; aber die Schwäche der Bewegung wird weder 
dadurch, noch, wie Sie ehmals sagten, durch ihre 
Schnelligkeit, weniger empfindlich. Soll nichts ver- 
ziehen werden, so muss auch die Bewegung angemessen 
sein, denn „Wohllaut gefällt, Bewegung noch mehr", 
[sagt Klopstock in den gram, Gespräch.]. 
Also: 

I Eriegsdonner 
Schmetternd erscholl j Der Donner vom Felsengebirg' 

in das Schlachttal. 

Und was da, wo weder Sanftes noch Starkes im 
Inhalt oder im Klange auf die Bewegung einwirkt? 
z. B. in meiner Odyssee: 

Diesen Vertrauten der Muse, dem Gutes und Böses 

verliehn ward. 

Das Sicherste ist, diese Bewegung ganz zu unter- 
sagen, nicht durch Bemerkungen, die schon mir, wie 
viel mehr den ungeübteren Versemachern, zu fein sind, 
den Wahn zu veranlassen, dass gerade der schlechteste 
Vers fast niemals schlecht sein könne. 
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Sie rechnen zn den Verwandten des — -^ und 
^^ — ^w/ auch den ^^ ^^ — ^^ und s-^ — -^ '^. 
Jener scheint mirs allein ; dieser gehört zu einer ganz 
andern Familie". 

§ 42. Hiermit hat Voss die ausführlichste Regel 
über den Amphibrach gegeben. Selbst in seiner Zeit- 
messung fasst er diese Hauptpunkte nur kürzer zu- 
sammen, teilweise mit denselben Beispielen; auch 
bekämpft er darin die Klopstockischen Ansichten, frei- 
lich ohne ihn zu nennen. (S. 112). Klopstock suchte 
(in Nr. 8) wenigstens einzelne Punkte hieraus zu wider- 
legen. „„Gelinde'', „die Laute" sind völlig gleiche Wort- 
füsse, obgleich „die" ein besonderes Wort ist. Wenn 
auch der Vorleser die Länge in „erhebt sich" stärker aus- 
spricht, als in „erhebet", so bleibt jenes doch Amphi- 
brach". Zu den Doppelamphibrachen bemerkt er: 
„Ich unterscheide die Doppelamphibrachen deswegen 
merklich von den einfachen, weil sie sechssilbig sind. 
Denn die Vielsilbigkeit gibt den Füssen etwas sehr 
charakteristisches". Zu den Verwandten des Amphi- 
brachs: „Als auch sanfte Füsse sind -^ -^ — ^^ und 
vw/ — >w w^ mit — N-^ und ^^ — >w verwandt; aber 
mechanisch betrachtet ist es ^w/ — -^ ^^ mit ^^ — ^w/, 

und Nw/ Nw' — N-^ mit >w v-^ , Ich wünschte, dass 

>w — >w und N-^ >w — >w- verwandt wären, so würde 
vw' Nw/ — >w-, der auch nach Apollo genannt wird, Ihre 
Härte gegen den ersten vielleicht ein wenig mildern. 
Ich vergass in diesem Augenblick, dass Sie sie für 
verwandt halten". Jedoch liegt ihm nichts ferner, 
als sich zum Anwalt des Amphibrachs aufwerfen zu 
wollen, und da ihm Voss dies in der Hitze des Streites 
vergessen zu haben scheint, so mahnt er ihn: „Ich 
habe des Amphibrachen (von dem ich in meiner Vor- 
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rede [zum 3. Bande des Messias Halle 1759] zuerst 
gesagt habe, dass wir Deutschen uns vor seinem öfteren 
Gebrauche, soviel wir könnten, hüten müssten), als 
eines unterdrückten, dadurch ein wenig angenommen, 
dass ich sage: In „Zerschmettern" und solchen hindern 
Klang und Inhalt, am meisten der letzte, den Eindruck 
der sanften Bewegung. Daraus folgt ja nicht, dass 
ich viele sich folgende w — s^ verteidige. Wir 
müssen indessen nun einmal den -^ — w öfter brauchen, 
als es die Verskunst erlaubt. Das gebietet die Sprache, 
und wo nur die nicht recht gebrauchte Sprache davon 
befreite, gebietet es die notwendige Wahl der besten 
Worte und Wortstellungen. Fehler gegen Fehler ge- 
rechnet, so gehen 3 amphibrachische Hexameter auf 
2 spondeische, und dies auch deswegen, weil jene nie- 
mals so ganz unpassend zum Gegenstände sein können, 
als diese". Hierdurch führt Klopstock einen neuen 
Hieb gegen die Vossischen Längenreihen (Vgl. § 24). 
Ferner sucht er mehr als 3 aufeinanderfolgende Amphi- 
brachen bei Homer nachzuweisen (in Nr. 9): „Wenn 
8e zu Ze\)^ gehört, [in dem Verse (aus Nr. 8): 

ixpinexo, Zeu^ 5e (leyc^X' Sxxutcs, cji^iiaTa (pafvtüv.] 
so gehört es auch zu (leyai;, und so ist Homers: 

^ip^oq, S.rizo'^ [l/oö^a, iiiyaq, bi q,e ^u\iOQ ivfjxet] 
ganz amphibrachisch. Ich glaube übrigens doch, dass 
Se zu dem Zeitworte gehöre, und so müssten wir Zzuq 
als ein[en] einsilbigen Wortfuss nehmen". Voss ant- 
wortet (in Nr. 10). Zuerst beklagt er sich, Klopstock 
würde auf seine Behauptung , .,dass der Rhythmus 
des Verses die natürliche Zeit und Bewegung der 
Worte ein wenig verändere; dass daher erhebt sich, 
welches in der Bede schon von erhebet sich merklich 
unterscheidet, im Verse dahin gestellt, wo das Ohr 
keinen Amphibrach duldet, aufhört Amphibrach zu sein. 
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indem sich zum folgenden Wortfiiss übergeht", hierauf 
würde er nicht eingelien, sondern ihm Vorwürfe wegen 
Parteilichkeit und geringerer Erfahrung machen. Dann 
erklärt er kurz den von Klopstock beigebrachten 
Vers nach seiner Theorie. „In 
' SipGQQ S.r}zoy ^x^öca, || lilya^ I 8^ ?£ -S-öfio? ivfjxev 
wird der zusammengesetzte Amphibrach durch den 
Khythmus getrennt, wie oben erhob \ sich^^. Ferner 
verwahrt er sich dagegen, dass der Doppelamphibrach 
(Die Bliitengerüche) ein Päonchoreus [>w- — s-/ vw — vw] 
sei. Diese Behauptung stand wohl in Klopstocks 
Fragmenten; auch im Briefe Nr. 8 (Vgl. S. 107) 
scheint er das zu rechtfertigen. 1794 heisst es in den 
grammatischen Gesprächen hierüber: „Ich muss noch 
erinnern, dass, wenn ich von der Wiederholung des 
Amphibrachs redete^ ich den Doppelaraphibrach (die 
Bliitengerüche) und den Ditrochäus (hingewandelt) nicht 
meinen konnte". Jedoch kam er auch Klopstock 
entgegen, indem er schrieb: „Den Amphibrach erlaube 
ich mir, obgleich selten, wohl dreimal, am liebsten, 
wenn den dritten, der nach der Mitte steht, ein Jam- 
bus aufnimmt". 

§ 43. Allein eine Einigung war nicht zu finden. 
Es handelt sich nämlich hierbei nur dem Namen nach 
um den Amphibrach. Der eigentliche Streitpunkt war 
hier derselbe, der ihre Ansichten über Cäsur und 
Versausgang auseinander gebracht hatte: es war die 
Verschiedenheit der AulBfassung über rhythmische und 
8innesperiode. Diese aber ist bedingt durch die Ver- 
schiedenheit in der Absicht der Nachahmung des 
antiken epischen Verses. Beide setzen sich auch 
hierüber auseinander, denn der gewaltige Unterschied 
springt jedem Leser sofort in die Augen. Er ist so 
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g:ross, dHss Hamel (Klopstockstndien, 1, 16) sagrt: 
y,Man hätte besser getan, ihm gleich einen deutschen 
Namen zu geben". 

§ 44. Aach Klopstock weist wiederholt darauf 
hin, z. B. 3, 87: ,,Unser Hexameter ist nicht sowohl 
eine griechisch - deutsche Versart, sondern vielmehr 
eine deutsche". Voss erkannte ebenso den Unterschied. 
In der Vorrede jedoch suchte er an den deutschen 
Hexameter den antiken Massstab anzulegen. Sofort ver- 
wahrte sich Klopstock hiergegen, indem er (in Nr. 1) 
seinen'^exameter einen deutschen nannte. Voss ant- 
wortet (Nr. 2), er habe etwas aber seine Nachahmung 
des griechischen Hexameters sagen wollen, und fährt 
fort: „Bei der Gelegenheit erschien es mir nfitzlich, 
den Ramlern n. s. w., die alle Regeln des Hexameters 
übertreten, zu widersprechen. Diese oder ihre Ver- 
teidiger konnten sich auf Ihr Beispiel berufen. Ich 
musste also zeigen, dass Sie zwar vom alten Hexa- 
meter etwas abgehn, aber keine Schrankenlosigkeit 
berechtigen". Indirekt war jedoch hierdurch ein Tadel 
gegen Klopstock ausgesprochen. Deshalb antwortete dieser 
(Nr. 4): „Ich glaube unser Publikum genau zu kennen. 
Ich bitte Sie daher folgendes von meiner Theorie des 
deutschen Hexameters in Ihrer Vorrede anzuffihren: 

Unser Hexameter hat drei Formen: a) die 
griechische, b) die scheinbar griechische, und c) die 
deutsche. Dass diese Formen mir nicht alle gefallen, 
glaube ich gezeigt zu haben. 

Es kömmt nicht wenig auf das Zusammenstimmen 
dieser Formen an. 

Ihre grössere Mannigfaltigkeit gibt mehr metrischen 
Ausdruck". 

Was Klopstock unter jeder dieser 3 Formen vef- 
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steht, ergibt sicli aus den weiteren Auseinander- 
Setzungen. In Nr. 4 sagt er. die deutsche Form 
bestehe nicht ans lauter sanften Füssen; ebenda gibt 
er zwei Beispiele für die scheinbar griechisclie Form: 

Wenn, beströmt von den Wasserergiessungen, weite Gefilde — 
Da belasteten wolkenerreichende Höhn der Gebirge. 

Ferner in Nr. 5: ,,Der (Hexameter), welcher die 
deutsche Form hat, unterscheidet sich nicht durch 
andere Abschnitte, sondern dadurch, dass er die Eine 
Kürze merkh'ch oft zwischen die Länge setzt"'. In Nr. 
6 giebt er dazu das Schema. „Hier ist eine der Formen, 
welche der deutsche hat: 

Dreimal nur Eine Kürze zwischen der Länge". 
Hierauf erwidert Voss (Nr. 7). „Mit eben der Auf- 
richtigkeit, womit ich Ihnen allein gefallen kann und 
will, muss ich Ihnen gestehen, lieber Klopstock, dass 
ich sehr wohl den Unterschied zwischen griechischem 
und deutschem Hexameter, den der trochäische Takt 
hervorbringt, einsehe, aber nichts von dem zwischen 
dem scheinbar griechisclien und ganz deutschen, der in 
dem Zweimal und Dreimal liegen soll. Auch sehe ich 
die Absicht dieser Einteilung nicht^^ Zu der oben 
erwähnten Unterscheidung durch zwei- oder dreimaligen 
Gebranch des Trochäus kam Voss durch eine Stelle in 
den Fragmenten, wo es heisst (1, 281): „Die zweite . . . 
braucht den Trochäus nur Einmal [hiess im Manuskripte 
„Zweimal", wie die Aeusserung Vossens in Nr. 7 be- 
weist] als künstlichen Fuss". Auf obige Anfrage wurde 
Klopstock an seiner Einteilung irre. Er schrieb (Nr. 8): 
„Ich gebe die scheinbar griechischen Hexameter gerne 
auf. Ich machte den Unterschied nur, weil man es 
beinah nicht merkt, dass sie keine griechischen sind". 
Bei Herausgabe seiner grammatischen Gespräche wider- 
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teilung bei. Allein Voss begnügte sich mit obigen 
Zugeständnis noch lange nicht. Er antwortete (Nr. 10): 
„ich habe mich auf einiges Ihrer Theorie eingelassen. 
Daraus schliessen Sie nicht, dass mir Ihre leinen Gewebe, 
wie Sie sie wiederholt nennen^ unauflöslich sind. Ich 
glaube die Fäden zu kennen, woraus so mancher 
Zipfel zur Bedeckung, oder manches Gewand zum 
Schmucke der deutschen Verskunst gewebt ist. Wenn 
Sie aus meinem ganzen Betragen in dieser Sache nicht 
sehn, wie unangenehm es mir ist, Ihnen zu wider- 
sprechen, so verkennen Sie mich. Der Rat, Ihren 
Vers als einen neuen, vom homerischen Hexameter 
wesentlich verschiedenen, seinen eigenen Gang gehen zu- 
lassen, war Freundesrat. Dass Homers Hexameter 
nach gleichen Regeln gemacht sei, werden sie schwer- 
lich beweisen. Ihr Vers geht nicht nur über die 
Grenzen hinaus, die jener Hexameter als Schönheitskreis 
anerkannt, sondern beschäftigt sich auch zu wenig 
innerhalb. Indess beweisen Sie ; ich werde Ihnen nicht 
widersprechen*^ Zweifellos ist hier Voss im Unrecht. 
Er selbst scheint es gefühlt zu haben, denn in einer 
Nachschrift zu diesem Briefe spricht er ganz andere 
Ansichten ans. „Gin ganz anderes ist es, wenn Sie 
Homers Vers dahingestellt sein lassen, und auch hier, 
wie überall, sich neue Bahnen ausforschen. Als einen 
solchen habe ich Sie in meiner Vorrede mir gedacht; 
und war ich je parteiisch, so war ich's für Sie. Was 
würden Sie dem Kritiker sagen, der den Plan Ihres 
Gedichtes darum tadelte, weil er dem Plane der Ilias 
und der Odyssee unähnlich ist, oder Ihre Gedanken- 
folge, weil sie nicht griechischen Regeln gehorcht? So 
auch Ihr Vers. Weil er nicht, wie der homerische 
zur Harfe gesungen, sondern hergesagt werden soll, 
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so lialten Sie die Mitte zwischen dem metrischen und 
dem freien rhetorischen Rliythmus; d. h. Sie folgen 
teils der Regel, die Penthemimeris oud Hephthemimeris 
verlangt, und sondern ihr zu Gefallen auch je sechs 
und sechs Takte durch wiederkehrenden Schluss; 
teils folgen Sie ihr nicht. Sie wollen damit, dass man 
weder dort noch hier den Vers zu deutlich anstimmen, 
sondern fast nur (ganz scheinen Sie's nicht zw wollen) 
die Pausen des rednerischen Vortrags beobachten soll. 
So dulden Sie keine rhythmischen Pausen nach Melo- 
dieen, Wonne,' stiegen; vielen Herden, Einem j Lämmer: 
welche den Vers als solchen tadelhaft machen würden. 
Ihr Vorleser hält Komma und Punktum, mehr und 
weniger, nachdem der Gedanke forteilt. Die halbe 
Pause nach Gespielinnen, die ganze nach Harfen, Nilt4s, 
Tabor, Kinder, gesondert, weiden. Nach Homers Harfe 
gesungen, müsste Vers und Gedanke sich so wenden; 

Stimmen, der süssesten Wonne | Gespielinnen, stiegen melodisch | 
Jetzt im Lispel empor, | der Engelharfen. Denn endlos | 
Kamen vom Ganges, vom Rheine, | vom Niagara, vom Nilus [ 
Längs den Cedern einher, | auf Tabor, Seelen der Kinder. | 
Wie unzählbare Lämmer, | aus vielen Herden gesondert, | 
Weiden, vom Frühling genährt, | den langen Hügel hinunter: | 
Also kamen | die Seelen einher | am Haine des Tabor". 

Diese Darlegungen scheinen eine Rechtfertigung 
des Klopstockischen Verses zu sein. Allein Klopstock 
vergass über ihnen die frülieren Anschuldigungen nicht. 
In seiner Antwort fasste er sich sehr kurz. (Nr. 11). 
„Ich las eben Ihren Brief noch einmal. Ich hatte 
nicht um Rat gefragt. Ich weiss sehr genau, dass ich 
griechische und deutsche Formen des Verses verbunden 
habe, (die griechischen nach Ihrer Entdeckung, ohne 
es zu wollen) auch kenne ich die BeschalBfenheit dieser 
Formen ebenso genau. Sie verurteilen die letzten. 
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Wer verwehrt Ihnen das? Aber der Ton, in dem 
Sie . . . doch dies sei das letzte Wort von der Sache". 
Dies war auch das letzte Woi-t — für 10 Jahre. Nach 
10 Jahren schrieb er noch an Voss (Nr. 14): „Das war 
und das bleibt bei mir sehr bestimmt ausgemacht, dass 
Sie, als Freund^ keinen Beruf hatten, sich so . . . aber 
meinen, ans nicht wenigen Grttnden, und wie mir es 
vorkommt, aus starken, veränderten Hexameter zu 
erklären. Ebensowenig Beruf hatten Sie zu der späteren 
Erwähnung (Anmerkung zu Virg. Georg) der byzan- 
tinischen Griechen". Damit meint Klopstock folgende, 
auf Klopstock gemünzte Anmerkung. (Georg S. 662): 
„Kein römischer Dichter oder Grammatiker, kein 
Byzantiner einmal, obgleich Tzetzes viel unförmliches 
erfand, hätte diesen Hexameter gelobt: 

Sole cadente inventus aratra reliquit in arvo 

Wenig behagen dem Ohre die Verse mit schwachem Gehüpfe". 

Voss antwortete zugebend (Nr. 15): „Der Vers 
des Messias scheint mir ein freier, dem Hexameter 
ähnlicher Vers, der, mit seinem dithyrambischen 
Schwängen, so wie dort, dem Gedanken angeschmiegt, 
vortrefflich ist, für sich genommen, und zum Ge- 
brauche jedes andern, mangelhaft. Soll, was bei 
Ihnen genialische Freiheit ist, allen als bessere Form 
empfohlen werden, so färchte icli Zügellosigkeit, und 
warne, durch historische Anzeige^ vor Abschweifungen 
späterer Grieclien, deren Hexameter ohne zustimmenden 
Inhalt die homerische Form überschritt*'. Diese Er- 
klärung genügte Klopstock, und jeder Hess dem andern 
ungestört seine Ansichten. 



— 87 



§ 45. V^'ir komraen nun zu dem letzten Vorzug 
eines guten ^Hexameters, zu dem, was Klopstock „Be- 
wegung der, Worte*' nennt. „Sie ist entweder lang- 
sam oder sclinell, und hat, von dieser Seite angeselin, 
Zeitausdrucfc. Dieser bezeichnet vornehmUch Sinnliches, 
und dann aii(^h gewisse Beschaffenheiten der Empfindung 
und der ti^idenschaft". (3, 178), „Die Bewegung 
muss aber |iqch von einer andern Seite angesehn werden. 
Die Längen und Kärzen haben nämlich solche über- 
einstimmende, oder abstechende Verhältnisse unterein- 
ander, dass selbst das Ohr des Unachtsamen aufmerksam 
darauf wird. Die Bewegung, von dieser Seite ange- 
sehn, hat Tonverhalt. Die Gegenstände des Tonverhalts 
sind gewisse Beschaffenheiten der Empfindung und 
der Leidenschaft, und was noch etwa durch ihn vom 
Sinnlichen kann ausgedrückt werden^. (Ebenda.) „Zeit* 
ausdruck und Tonverhalt sind immer zusammen und 
wirken daher srngleich'^. (3, 180), Das ist die Definition 
Klopstocks. Was er unter Zeitausdruck versteht, ist 
ohne weiteres klar. Voss (Zeitmessung) hat ihn auch 
behandelt und gibt ein treffendes Beispiel (Zeitm. 118). 
„In dem Hexameter: 

Flüchtiger rollt er hinab, dann schwer arbeitend den Weg an, 

wird die erste Hälfte sehr schnell, und die zweite sehr 
langsam vorgetragen'^ Allein was Klopstock unter Ton- 
verhalt verstand, geht aus seiner Definition nicht so einfach 
hervor. Auch Voss wurde hieraus nicht klug. Gramer 
(a. a. 0, 2, 434) definiert ihn folgendermassen : „Ton- 
verhalt ist die Uebereinstimmung des aus verschiedener 
Znsammensetzung der Längen und Kürzen entspringen- 
den Verhältnisses mit dem auszudrückenden Wortsinne^. 
Er scheint also unter einem Verse .mit gutem (starkem) 
Tonverhalte das zu verstehen, was wir einen onomato- 
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poetischen Vers nennen. Dies scheint der Sinn obiger 
Worte Klopstocks zu sein. Dass Voss auch dies gelten 
lässt; ist selbstverständlich, denn er ist ja der Schöpfer 
der bekanntesten onomatopoetischen Hexameter im 
Deutschen. Jedoch ist es keinesfalls sicher,, was Klop- 
stock unter Tonyerhalt verstand. Hamels Ansicht 
weicht von der oben geäusserten ab; ebenso Dietz 
(Essai sur Klopstock). Voss gebraucht das Wort 
„Tonverhalt" überhaupt nicht. Trotzdem wirft ihm 
Klopstock (Nr. 1) vor: .,Ich finde noch, dass Sie des 
Tonverhalts bei einer Reihe von Begriffen erwähnen, 
die alle zur Prosodie gehören : Der Tonverhalt gehört 
zu der Verskunst". Klopstock meint damit wohl die 
Stellen, an denen Voss über üebereinstimmung des 
Inhalts mit dem metrischen Ausdrucke redet. Letzterer 
entgegnet auf die Beschuldigungen nicht; jedoch griff 
er einen Satz aus Klopstocks Lehre vom Tonverhalte 
hei-aus (Nr. 7): „Eine Längenreihe hat keinen Ton- 
verhalt". Ich meine doch: 

IUI I inter sese | magna vi | brachia toUunt — 

fasst die Längen in ganz andere Glieder, als: 

Dant silvae | longique urguent | ad littora fluctus. 

und: 

Et caligantem | nigra | formidine | lucum. 

oder : 

Graunvoll tönt | ringsher | Angstausruf | über das 

Schlachtfeld. 

Was im Verse Tugend ist, muss oft in Prosa 
vermieden werden . . . Wenige Längen runden sich 
selbst". Klopstock antwortet (Nr. 8): „Ich finde den 
Tonverhalt nur in dem Verhältnisse der verschieden 

gestellten Längen und Kürzen ( — ^^ — ,-^ w); 

also hat und ^^ ^^ s^ für mich keinen Ton- 
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verhalt. In : HU iiiter sese und Dant silvae sind frei- 
lich verschiedene Wortfüsse; aber die Hauptfrage ist 
hier: Ob sie nicht von der Vorzählung, welche der 
Vorleser nicht vermeiden kann, verschlungen werden. 
Man hört sie nämlich unter diesem Vorzählen nicht 
mehr als Wortfüsse. — Wenige Längen, sagen Sie, 
runden sich. selbst. Ich weiss nicht, was das Runden 

mit dem Tonverhalte zu tun hat. Der — und 

, oder , — — sind mir sehr 

bedeutende Wortfüsse, ob sie gleich keinen Tonverhalt 
haben. Ich höre sie, weil die Vorzählung da noch 
nicht wirkte. . . . Ich glaube, dass die Längenreih 
in Homer und in Demosthenes einerlei Wirkung her- 
vorbringt. . . . Gegen Homer gilt mir nur der Ein- 
druck, der bei mir durch die Vorzählung entsteht". 
Voss entgegnet gereizt (Nr. 10) : „Auch die Behauptung, 
3 Längen gefallen, 5 auch noch; aber noch 2 dazu, 
so gefällt nicht mehr, was eben gefiel, so missfällt es 
sogar, mag ihr Heil versuchen. Was Vorzählung sei, 
weiss ich so wenig, als was Tonverhalt, und andere 
solche Feinheiten, die den Giiechen verstricken sollen. 
Was es sein soll, habe ich sehr wohl begriffen'*. Voss 
gesteht also hier selbst, nicht zu wissen, was Klopstock 
unter Tonverhalt versteht. Klopstock sagt nun „das 
Verhältnis der verschieden gestellten Längen und Kürzen 

(>w- ---, — >w- >w^ — )". Wie soll dies „gewisse 

Beschaffenheiten der Empfindung und dei* Leiden- 
schaften" ausdrücken können? Das erste der obigen 
Schemata ist übrigens im Hexameter nicht möglich. 
Klopstock kann auch nicht Wortfüsse, dem Inhalte 
entsprechend gebildet, darunter verstehen, denn von 
diesen handelt er besonders. Tonverhalt bedeutet also 
wohl, dem Sinn entsprechendes Schema des Hexameters ; 
tritt Lautmalerei hinzu, so entsteht ein onomato- 
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poetischer Vers. Aaf das Geständnis Vossens ant- 
wortet Klopstock (Nr. 11): ,,Sie werden, hoffe ich, 

den Bhythmas oder Tonverhalt des and des 

^w' Nw/ >^ irgendwo einmal definieren. Ich wünschte 
es sehr; denn ich habe anch nicht den entferntesten 
Begriff von diesem Rhythmus. Sie haben es mit nicht 
kleinen Unterschieden za tan. Ich verlange nicl^ty 
denn wie könnte ich Unmöglichkeiten verlangen, dasjs : 

von , nnd -^ >^ -^ von >w^ v-^ »w 

unterschieden sein sollen, wie es z. B. — vw v^ — von 
vw' — — >^ ist; aber irgend ein kleiner Unterschied 
rauss doch gefanden werden, oder die Definition und 
die Beschaffenheit der Sache haben nichts miteinander 
zu tnn''. Voss antwortete hierauf nicht mehr. Der 
Streit wurde nämlich durch den darauffolgenden Brief 
abgebrochen. Aber in seiner ..Zeitmessung'' gab er 
den von seinem Gegner verlangten Unterschied, indem 

er mehrere Arten von Molossen ( ) annahm. 

(Vgl. Zeitmessung S. 90 ff.). In der S^eitmessung spricht 
Voss ebenfalls nirgends vom „Tonverhalt'', sondern 
vom ,,ZeitverhaIt", und versteht darunter dasselbe, 
was Klopstock unter „Zeitausdruck". 

§ 46. Jeder Dichter achtet bei seinen Versen auf 
Wohlklang; gerade bei den grössten ist er am voll- 
kommensten ausgebildet. „Wohlklingend" ist ein stän- 
diges Beiwort der lyrischen Verse Goethes und Heines. 
Anch für den Hexameter ist er ein wichtiges Erfordeiiiis. 
„Nicht genug", sagt Voss, ,.dass die Bewegung des 
Verses wohlgemessen und gefällig sei ; auch der Klang 
der bewegten Worte muss schmeicheln'*. (Vorrede). 
Klopstock hält den Wohlklang für eins der Mittel, 
durch die „die Sprache sagt, was sie sagen kann". Ueber 
ihn handelt er besonders 3, 5 fi.; Voss in der Vorrede 
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188 ff. Voss verlangt bei der Länge einen Wechsel 
zwischen dunklen und hellen Vokalen, austönende und 
dämpfende Konsonanten; kein Zischen oder Hauchen. 
Niemals erzwungene Zusammenziehungen; keine sprach- 
widngen Ausdehnungen. Beide meiden auch den 
Hiatus, Klopstock so sehr, dass Gramer (Tellow S. 247) 
fragt: ^Wird man wohl in allen seinen Gedichten 
einen einzigen Hiatus finden, der nicht etwa absichtlich 
ist? So etwas, bemerkte er einmal gegen mich, habe 
ich niemals erlauben können^. Doch zweifelt Hamel 
(a. a. 0. 1, 27), ob die Vermeidung so weit ginge. 
Auch Voss meidet ihn sorgfältig. Neben dem Wohl- 
klang ist auch eine innige Harmonie zwischen Inhalt 
und Form vom Verse zu verlangen. Dies gilt für 
alle Dichtungsarten. Ein mit wunderbarer Feinheit 
durchgeführtes Beispiel dieser Art zeigen uns die 
Scenen zwischen Romeo und Julia in Shakespeares 
gleichnamigem Stucke nicht weniger als die erste 
Begegnung Fausts mit Gretchen in Goethes Drama. 
Klopstock (3, 10) und Voss (Zeitm.) erkennen ihre 
Wichtigkeit an. Ersterer sagt, nichts sei schwerer 
zu bestimmen als diese höchste Feinheit der Harmonie. 
„Wenn der Poet dies tut, so braucht er, oder es 
glücken ihm vielmehr einige seiner zartesten Künste 
der Ausbildung, die ihm eben so leicht misslingen 
können, sobald er zu sehr mit Vorsatz handelt, oder 
seine Einbildungkraft das enge Gebiet dieser Neben- 
znge zu hitzig erweitert, und sich ans der Harmonie 
eines Gedichts in die Musik versteigt^. 

Gerade beim Hexameter, dem freiesten aller Masse, 
hat die Laune des Dichters freien Spielraum; bei ihm 
zeigt sich durch knappe Anpassung der Form an den 
auszudrückenden Sinn der wahre Meister der Har- 
monie. 
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Klopstock gab sich die grösste Mülie, diese zu 
erreichen. Schon Gramer hat eine Menge von Ver- 
besserungen im Messias aus diesem Bestreben erklärt. 
z. B. 

1755 6, 293 Den die | Mitternacht | hört, der Gräber Heulen 

mit ausspricht. 
1780 Den die | Mitter { nacht auf | horcht, Grab | heulen 

mit ausspricht. 
1755 5, 824 Itzcr erhub sich der Gottmensch, als Sieger vom 

Staube der Erde. 
1789 Jetzo erhub sich als Sieger vom Staube der Erde 

der Gottmensch. 
1751 5, 55 Dasteht, und mutig mein ganzes Gericht, ein 

Gottmensch, erwartet. 
1755 Dasteht und mein ganzes Gericht, ein Gottmensch, 

erwartet. 
1780 Dasteht, Gottmensch ist, und mein ganzes 

Gericht erwartet. 

Besonders die absichtlich unvollendet gelassenen 
Verse gehören hierher. „Nur zwei Verse sind auch 
jetzt noch unvollendet von dem Dichter gelassen, um 
die Wirkung des grossen Inhalts auf das Denken und 
Fühlen des Lesers mit formalen Mitteln zu unter- 
stützen". Es sind die Verse 10, 1052 und 13, 695. 

§ 47. Voss denkt folgendermassen über das Zu- 
sammenstimmen von Inhalt und F'orm (Zeitm. 89): 
„Jene vielfachen Wendungen des Rhythmus sowohl, 
als diesen Reichtum des Wohllauts verlangt der 
Hexameter, ohne Rücksicht auf seinen Inhalt, für sich 
selbst. Dass beides, soviel als möglich, zugleich Aus- 
druck des Gedankens sein müsse, ist ein Gesetz, das 
jeder grosse Dichter zuerst und zuletzt ausübte; das 
aber raissverstanden auch irre führt". Vielleicht ist 
Voss in dieser Beziehung in seinen Uebersetzungen 
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zu weit gegangen. Auch sein bekanntes Streben, den 
Inhalt durch den Klang der gemessenen Worte wieder- 
znspiegeln zeugt davon. Jedoch ist die Bestimmung 
onomatopoetisclier Verse immer etwas Subjektives; ist 
man doch heute so weit gegangen, dieselben Homer 
völlig abzusprechen. Vgl. Minor S. 272. „Der Hexa- 
meter hat hier (bei Homer) gerade die entgegenge- 
setzte Aufgabe, ausgleichend zu wirken, und die Per- 
sönlichkeit des epischen Erzählers über dem Wechsel 
der Empfindungen und Vorstellungen zu behaupten, 
die rhythmische Mannigfaltigkeit aber nur so weit an- 
zustreben, als eben nötig ist, um Eintönigkeit zu ver- 
meiden. Erst bei Horaz und Vergil kommen die vir- 
tuosen Kunststücke vor, die Vossens getäuschtes Ohr 
aus dem Homerischen Hexameter heraushörte". Doch 
hier kommt es allein auf Klopstock und Voss an, und 
für beide existierten bei Homer derartige Verse; der 
eine ahmte sie nach in seiner üebersetzung, der andere 
suchte sein Epos mit ähnlichen Reizen auszustatten. 
Schmits zählte schon in der ersten Odyssee gegen 80 
(a. a. Q. S. 20). Welches Gewicht Voss auf sie legte, 
und wie virtuos er sie nachahmte zeigt am besten 
folgende Stelle seiner Odyssee (3, 520 ff.): 

„Vielgewandt, tief strömend ergoss sich der lebende Wohllaut : 
Donnerte bald graunhaft, wie gestadanklimmende Brandung 
Braust im Orkan, wann krachen die Kiel', und strandender Männer 
Notschuss hallt, u. Geschrei in dem Wogentumult fern hinstirbt ; 
Bald wie gezwängt Bergflut im Geklüft weint, weinte der Tonfall 
Unruhvoll, langsam Misskläng' auflösend in Einklang; 
Wallete dann, wie ein Bach, der über geglättete Kiesel 
Rinnt durch blumiges Gras und Umschattungen ; wo sich die Hirtin 
Gern zum Ausruhn legt,u. im Halbtraum horcht dem Gemurmel." 
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§ 48. Hiermit liätten wir alle Fragen über den 
Hexameter bei Klopstock und Voss einer Betrachtung 
unterzogen. Damit ist jedoch der metrische Brief- 
wechsel beider nicht erschöpft; denn sie behandelten 
in ihrem Streite, besonders in dessen zweiten Teile, 
seit der Wiederaufnahme des brieflichen Verkehr», 
einige Fragen, die den Hexameter eben nur so weit 
angebn, als irgend einen andern Vers ; aber an die 
Theorie des Hexameters knflpften beide sie an; durch 
Betrachtung derselben drängten sie sich auch ihnen 
auf. Desiialb und um den ganzen Streit nach seinem 
innern Wesen zusammenhängend darzulegen, wenden 
wir uns auch ihrer Betrachtung zu. 

§ 49. „Was sich heute von selbst versteht, dass 
Abbild und Original zunächst in der Zahl der Verse 
sich decken müssen, sogar diese Elementarbedingung 
hat Voss zuerst erfüllt. Die Stolberge dachten nicht 
daran, Klopstock hielt ihre Erfüllung für unmöglich." 
(Herbst, a. a. 0. II. 1, 84). Allein wie verhielt sich 
Klopstock, als er durch Voss von der Möglichkeit über- 
zeugt sein musste? In den 1794 erschienenen gram- 
matischen Gesprächen scheint er spöttelnd hierauf 
anzuspielen (1,298) indem er bemerkt, Voss überliesse 
sich auch hier mit einer Art von Wollust dem An- 
schmiegen an Homer; dieser könnte nun aber auch, 
wenn er unterginge, ans seiner Uebersetzung wieder 
vergriecht werden. Diese Stelle ärgerte Voss gewaltig. 
In dem ersten Briefe (Nr. 13), den er zur Versöhnung 
schrieb, konnte er sich nicht enthalten zu erwidern: 
„Die Ahndung ward unruhiger, als ich im Jahr 1794 
in den grammatischen Gesprächen . . . mich namentlich 
ausgezeichnet fand. Voss hatte sich dem Homer im 
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Versbaa mit einer Art von WoIInst angeschmiegt Da- 
wider ist nichts zu sagen. Aber Voss hatte es auch 
hier. (Also auch anderswo, oder übrigens?) So aber 
war auch nun ein deutscher Homer entstanden, ans dem 
(wie aus einer interlinearis) der griechische hergestellt 
werden könnte. So verstand ich die Stelle, die zu 
loben scheint, und noch finde ich keinen andern Sinn." 
Warum beginnt Voss nun von neuem eine Controverse 
in einem Briefe, der die Freundschaft wiederherstellen 
soll? Zum ersten wollte er sich nicht zu weit de- 
mätigen und nach 10-jährigem Schmollen, zu dem er 
doch auch Anlass gegeben hatte, um Freundschaft 
betteln. Deshalb hüllte er seinen Wiederannäherungs- 
versuch in die Maske der Verteidigung. Zweitens 
konnte er so auch unbedingt auf eine Antwort rechnen. 
Wie sehr er aber diese wünschte, zeigen seine Briefe 
an Gleim und an seine Söhne. Vgl. Briefwechsel III, 
1, S. 202, 203, 204, 206, 214. III, 2, S. 5, 6, 11, 12, 
58. 161). So schrieb er z. B. an letztere am 5. Mai 
1799: „Klopstock bat endlich in gutmütiger Laune 
geantwortet; doch will er gar gern hadein [Gemeint 
ist Nr 16]. Ich soll ihm erklären, warum ich Vers für 
Vers (wie er's nennt) übersetze. Ich werde mit guter 
Art mich loswinden.^ Ebenso am 26. Mai 1799: „Von 
Klopstock habe ich wieder einen freundlichen Brief. 
[Nr 18.] Aber es kommt nichts heraus.'* An Oleim, 
9. Juni 1799: „Es war mir ein trauriger Gedanke, 
dass ein solcher Mann um solchen Anlass, mit Groll 
gegen mich aus der Welt scheiden sollte.'* 

Voss wollte also Versöhnung, und sein Gegner 
schien sie zu gewähren, denn er antwortete (Nr. 14): 
„Ich weiss nicht mehr, warum Sie die grammatischen 
Gespräche nicht von mir bekamen; vielleicht, weil 
ich glaubte, dass Sie sie als eine Auffordernng ansebn 
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könnten, von neuem über den Hexameter zu korrespon- 
dieren, und das mochte ich nicht." Dann erklärt er 
die von Voss in den grammatischen Gesprächen raiss- 
verstandene Stelle („das wollüstige Anschmiegen an 
Homer") als Aeusseiung des Beifalls, und teilt ihm mit, 
dass zwei von denen, die über seinen Homer gechrieben, 
mit Klopstocks nicht zufrieden gewesen seien. Dies 
waren wohl Wieland und A. W. Schlegel. Zu Vossens 
neuem Homer, dem 1793 erschienenen deutschen Gesamt- 
Homer), bemerkt er, er kenne ihn nicht, könne also 
darüber nicht urteilen. „Aber davon bin ich sehr über- 
zeugt, dass er, wenn Sie bei dem Satze: Vers für Vers 
zu übersetzen, geblieben sind, nicht so gut sein kann, 
als er sein würde, wenn Sie sich diese Kette nicht an- 
gelegt hätten. (Wenn Sie Lust haben, mir die Ur- 
sachen dieser Anlegung zu sagen, so tun Sie's)." Somit 
waren beide wieder zu einem Streitpunkt gekommen. 
Voss fürchtete eine zweite Trennung und wollte nicht 
auf eine Beantwortung eingehen ; deshalb mahnte Klop- 
stock wiederholt (Nr. 16). Da legte (in Nr. 17) Voss 
seine Theorie dar : „Vers vor Vers übersetzen" — das 
habe er nicht tun wollen. In seiner Uebersetzung 
träten Verse und Versteile vor, blieben zurück> gingen 
über überall da, wo deutsche Worte und Wendungen 
den griechischen bezüglich der Länge nicht entsprächen. 
^jGleiche Zahl der Verse, die wollte ich freilich, da sie 
von selbst kam, nicht abweisen. Sie folgte aus der 
Bemerkung: dass bei Homer m der Segel die Umfange 
und Einschnitte des Gedankens mit den rhythmischen 
Gliedern des Hexameters eintreffen. Durch wesentliche 
Abweichung hätte ich den Bau der Periode zugleich 
und des Verses zerstört. Sie erinnern sich noch, wie 
beim Anfang meiner Verdeutschung die ungesucht ein- 
tretende Gleichzähligkeit uns beiden auffiel. Auch Stol- 
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berg sagt, dass es ihm so gegangen sei. Wir wollten 
und raussten den Homer, wie er ist, wiedergeben ; selbst 
dann getreu wiedergeben, wenn Aenderungen zum 
Bessern (wofür sich mir häufig genug die Verkürzung 
ausgab) mit Sirenenstimme sich anschmeichelten. Wir 
sahn, dass Homer für jeden in sich gerundeten Gedanken 
(Er erwog dieses; er fassfe den Entschltcss; er tat nach- 
einander erst dieses ; darauf jenes ^ dann wieder ein anderes; 
er sprach^ und jener antwortete) durchaus völlig gesonderte, 
oder, wo ein Kontrast sein sollte, mit einem Hauptteil 
oder mit vollem Ausgange (— >w^ vw — ^ anfangende 
Verse forderte, und zwar mit allem Reize der Messung 
und des Wohllauts, um auch oft wiederholt zu gefallen. 
Wir sahn, dass er, um jenen Grundton zu halten, 
sogar einzelne Glieder des Verses zugleich und des 
Gedankens durch Beiwörter ohne örtliche Kraft und 
durch gleichbedeutende Handlungswörter („zu erkundi- 
gen und zu erforsclien) , in schönen Verhältnissen ab- 
rundete. Wir sahn endlich, dass diese, aus der Natur 
eines öfientlich gesungenen, nicht zum stillen Lesen be- 
stimmten Gedichts fliessenden Eigenheiten, nach Homers 
Sinne verdeutscht, in jedem Verse (mit seltenen Aus- 
nahmen) grade sechs Stammsilben darboten, woraus am 
natürlichsten sechs Hebungen des Hexameters sich ent- 
wickelten." Diesen Darlegungen stellt (in Nr. 18) 
Klopstock seine Ansichten entgegen. Sie gipfeln darin, 
dass die deutsche Sprache kürzer sei als die griechische, 
folglich hätte Voss bei seiner gleichen Zahl der Verse 
„kleine Gastgeschenke" gemacht. Ein treuer Ueber- 
setzer dürfe aber ebensowenig geben als nehmen. 

§ 50. Klopstock war von dem Wahne, die deutsche 
Sprache sei mechanisch kürzer, als die griechische und 
lateinische ganz befangen — und hieb es sein Leben 
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lang. In den grammatischen Gesprächen gibt er um- 
fangreiche, wie er meint, unwiderlegliche Beweise der 
grösseren Kürze. Er rühmt sich z. B. (1, 48 ff.) Homers 
berühmte Schilderung des zürnenden Apollo einen halben 
Vers kürzer übersetzt zu haben. Ferner gibt er solche 
verkürzte Proben aus Xenophen, Horaz, Vergil, Ovid, 
Tacitus. Auch forderte er Böttiger auf (S. Archiv f. 
Litteraturg. 3, 393) ein Werk zu schreiben: Brevitas 
Linguae Germanicae monstrata versis quibusdam locis 
veterum — und darin seine Uebersetzungen den Originalen 
gegenüber zu stellen. Ebenso „Mein Thal" (2, 109), 
wo er singt von der „Kraft der Kürze" unserer Sprache. 
Vgl. auch die Ode „Unsere Sprache an uns" (Muncker- 
Pavel, 2, 128). Voss wagte es damals noch nicht, 
diesen albernen Bestrebungen zu widersprechen. Erst 
in der nach Klopstocks Tode veröffentlichten Be- 
sprechung der grammatischen Gespräche (Jen. AUg. 
Lit. Zeit. 1804, I.) wandte er sich gegen diese An- 
sichten. Dort sagt er; „Hätte ihm auch in der Freude 
des Gelingens die Verkürzung zwischendurch für schönere 
Darstellung sich eingeschmeichelt, wer wollte es dem 
edlen Greise zu hoch aufnehmen? . . . Unsere Sprache 
hat, was die Worte betrifft, ungefähr einerlei Länge 
mit der griechischen und . . . lateinischen . . . Ein 
Hexameter Homers oder Vergils, wörtlich verdeutscht, 
gibt in der Regel genau den Stoff eines Klopstockischen, 
nämlich 6 gehobene Stammsilben . . . Ihn selbst [Klop- 
stock], wissen wir, hat anfangs die fast durchgängige 
Gleichmässigkeit, die sich ungesucht darbot, in Ver- 
wunderung gesetzt." Im Briefwechsel aber beschränkte 
er sich zu erwidern. (Nr. 21): „Es würde mich freuen, 
. . . z. B. ob, Je kürzer, je schönerj ein pythischer 
Anspruch sei, ob dieser den Deutschen vor dem Griechen 
begünstige, ob straffe Zusammenziehung, ob Auslassung 



- 99 - 

* 

der Bindewörter, ob 'ne Göttin und 's Blatt durch Kärze 
schön werde, mit dem hellblickenden und wahrheits- 
liebenden Freunde in Ruhe durchspreclien zu können." 
Klopstock verwahrt sich dagegen und antwortet hierauf 
(Nr. 22), dass „je kürzer, je schöner ^^ nie seine 
Meinung gewesen und zählt die Vorzüge der Kürze auf. 
In Bezug auf das Beispiel bemerkt er: „Hier kam 
rair's gar nicht auf Verkürzung an ; 'ne Göttin, 's Blatt 
drückt einige Herabsetzung ans . . . Wenn's Ent- 
schuldigung nötig hat, so mag's Homer durch sein 
|iYj für l|iy) entschuldigen". Zu den Beispielen ist zu 
bemerken, dass Voss sie aus den Gesprächen entnahm, 
allein aus einem ganz anderen Zusammenhange. Dort 
heisst es (1, 263): .,Man fängt jetzt an, mit der Be- 
stimmung ein den Begriff der Geringschätzung dadurch 
zu verbinden, dass man sie abkürzt." Weitere Be- 
merkungen hierüber wurden nicht ausgetauscht, denn 
mit dem folgendem Briefe (Nr. 23) brach Voss wieder- 
um einmal den Verkehr ab. 

§ 51. Jedoch sind noch die wichtigsten Fragen 
zu untersuehen, über die beide sich in diesen Briefen 
aussprachen. Während des Zwistes, 1795, hatte Klop- 
stock die Ode „An mein ThaP- gedichtet und 1798 in 
seine Werke aufgenommen. Dort lernte sie erst Voss 
kennen; sie beleidigte ihn i). 

In Bezug auf sie schrieb Voss (Nr. 13): „In der 
Ode „Mein Thal" finde ich, dass Thuiskone im Wett- 
streit mit Romana und Hellänis — Sie wissen es, 
was ich fand. In Prosa klingt so etwas nicht. Mit 
dem beschämenden Gefühl, durch keine meiner An- 
strengungen dem Blicke der Thuiskone bemerkbar ge- 



') S. Diese Ode bei Muncker-Pawel 2, 109. 
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worden zu sein, wagte ich es nicht, . . . meinen neuen 
Versuch, den deutschen Ovid, vorzulegen". Klopstock 
antwortete, er wisse nicht, was er meine (Nr. 14). 
Den Grössenwahn zu verlangen, dass Klopstock in der 
Ode bemerke, Voss sei hier nicht mit einbegriffen, 
traute er seinem Freunde nicht zu. Letzterer kam 
auch nicht mehr hierauf zurück. 

§ 52. In N!\ 15 (April 1799) schreibt Voss, ohne 
dass irgendwo früher davon die Rede gewesen war: 
„Der Vorwurf griechischer Naturwendungen (Gräcismen 
sind etwas anderes) kann mich nur in guter Gesellschaft 
treffen. Der deutsch-griechische Orpheus weiss wohl, 
was ihm um die Saiten tönf Da die später zu be- 
sprechende Ode „Unsere Sprache an uns", die denselben 
Vorwurf für Voss indirekt enthält, erst im Juni 1799 
in der von Biester herausgegebenen „Neuen Berlinischen 
Monatsschrift" erschien (S. Muncker, Klopstocks Oden 
2, 128), so muss ein im April 1799 geschriebener Brief 
Klopstocks, der nicht erhalten ist, diesen Vorwurf ent- 
halten haben, üebrigens sind bereits von A. Voss zwei 
andere Briefe in seiner Ausgabe als verloren bezeichnet. 

§ 53. Mit dem Vorwurf der ündeutschheit stand 
Klopstock keineswegs allein. Man kann sagen alle 
damals noch lebenden Heroen der Dichtkunst, besonders 
in Weimar, haben ihn erhoben. So Goethe und Schiller, 
Herder und Wieland, Schlegel, ßöttiger und Knebel. 
Zum Beweise dessen folgen hier einige Stellen aus den 
Briefen, die Voss 1794 bei seinem Aufenthalt in Weimar 
an Ernestine schrieb. (Brief w. 2, 379, vom 4. Juni): 
„Mein Homer hat in Weimar kein Glück gemacht. 
Man findet ihn undeutsch und ängstlich. Wieland las 
mit mir einige Verse, und — ward zu meiner Meinung 
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bekehrt." (S. 282. vom 5. Juni.) „Ich sass neben 
Herder auf dem Sopha (in Wielands Zimmer). Er. 
drückte mir die Hand, nnd bat, ich möchte ihm etwas 
aus meinem Homer vorlesen. Ich sagte lächelnd : „Ich 
habe von Wieland schon gehört, dass meine grosse 
Mühe, es recht zu machen, für die Herren in Weimar ver- 
loren sei. Gleichwohl habe ich nicht aufs Gerathewohl 
gearbeitet; sondern mit langem Bedacht den Weg ge- 
wählt, der jetzo ein Irrweg scheine . . . Die Ilias ward 
mir gereicht, und ich bat um ein strenges Ohr. Ich 
las aus dem 23. Gesänge etwa 200 Verse. Als ich 
geendigt hatte, stimmte Herder den lautesten Beifall 
an. Diese Melodie des Hexameters, diese Deutlichkeit 
der Sprache, habe er nicht erwartet. Alle Vorwürfe 
von Künstelei und übertriebenen Kühnheiten schienen 
ihm wegzufallen; er glaubte Homer zu hören. Ich 
redete über die Eigenheiten meiner Wortsteilung und 
meines Versbaues, und ward dringend gebeten, meine 
durchdachte Theorie der Welt vorzulegen ... ich 
ward um die Regeln meines Hexameters und der Silbeu- 
messung gefragt. Sonderbar war mirs, dass Dinge, 
die mir unter den Schuhen abgetragen schienen, noch 
als neu eines Beweises bedurften." (S. 384 vom 6. Juni) 
„Wir (Voss und Herder) wurden zum Thee gerufen, 
und fanden Wieland, Goethe, Böttiger und v. Knebel 
. . . Aber nun sollte ich vorlesen . . . Ich las den 
Sturm des 5. Gesanges und den ganzen 6. Gesang von 
Nausikaa. Ein einhelliger, warmer Beifall erfolgte. 
Alle gestanden, sie hätten einen solchen Versbau, eine 
so homerische Wortfolge, die gleichwohl so deutsch, 
so edel, so kindlich einfach wäre, sich nicht vorge-i 
stellt. Goethe kam nnd drückte mir die Hand, und 
dankte für einen solchen Homer. Ebenso Wieland; 
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ich hätte ihn belehrt; er begfrifife nicht, wie er mich 
hätte verkennen können^. 

Alle Hessen sich durch Vossens Darlegung seiner 
Theorie eines besseren belehren ; ebenso A. W. Schlegel, 
der ihn in einer Recension (Jen. Allg. Lit. Zeit. 1796, 
Nr. 262—267; in s. Werken (Böcking) 10, 115 ff.) hart 
angefahren hatte. Voss schrieb hierfiber an Gleim am 
11. Septemb. 1796 (Brietwechs. 2, 228). „Mein Homer 
ist in 6 Blättern der allgem. Lit. Zeitung als nndeutsch 
verrufen worden: welches nach Wielands Urteile (je 
prosaischer, desto besser!) zu erwarten war. Furchten 
Sie nicht, dass ich je ein Wort zur Verteidigung meiner 
poetischen Arbeiten sagen werde. Sie müssen sich selbst 
verteidigen oder hinschtcinden^ . Schlegel hatte n. a. 
folgenden harten Ausspruch getan (a. a. 0. S. 160): 
„Das Dichten ist (bei Voss und Matthisson) ein Mittel 
zum Versemachen; das Versemachen zum Seimen; 
das Reimen hilft wiederum allerlei wunderliche Wörter 
und Redensarten an den Mann bringen, welches der 
letzte Zweck isf^. Ferner (10, 162) »Es liegt Methode 
in seiner Undeutschheit^. Allein später schrieb er ganz 
anders : „Ich mache es mir zur Pflicht, hier anzumerken, 
dass meine damaligen Einsichten mich nicht in den Stand 
setzten, der Meisterschaft des würdigen Verfassers in 
der Behandlung der Sprache volle Gerechtigkeit wider- 
fahren zu lassen"". 

Alle Gegner hatte Voss bisher davon fiberzeugen 
können, dass seine scheinbare Undentschheit in der Sprache 
ein Vorzug sei. Nun versuchte er es anch bei Elop- 
stock. In Nr. 17 schieb er: „Möchte die Ausgabe 
Ihrer Werke Ihnen doch Zeit lassen, mir die fremd- 
artigen Wortstellungen, wobei Sie anstiessen, nur im 
Allgemeinen zu bezeichnen. Die Anwendung wollte 
ich schon machen und alle Kräfte aufbieten. Ihre 
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und meine Thuiskoue zu gewinnen. In der Tat weiss 
ich kaum, welche meiner Stellungen ificht aus klassischen 
Deutschen, oder aus Luthers Sprache, der Quelle poe- 
tischer Veredelung, zu rechtfertigen sei. . • . Schon 
der getrennte Genitiv, den selbst Geliert hat, der selbst 
Wielanden in der Hitze (wenn auch nur des Reimens) 
entfuhr, schon dieser heisst Wielanden ein Sprachfehler. 
Vor meinen Ohren tat er den Ausspruch, der in allen 
seinen Urteilen mitspricht: Je prosaischer, desto hesser! 
Ich habe nirgends kühnere (fast möchte ich sagen, kaum 
andere) Abweichungen von der prosaischen Wortfolge, 
als Sie im horazischen Mäusebesuch'\ Gemeint ist 
hiermit die von Klopstock im zweiten Teile der gramma- 
tischen Gespräche übersetzte Stelle aus Horaz, Satiren 
II, 6, 60 ff. Sie befindet sich B. und Sp. 2, 72—75. 
Der Vorwurf der ündeutschheit regte Voss am meisten 
auf. Er meinte (Nr. 19), über die Regeln der Alten 
könnte man sich zanken, und fährt fort: „Aber ein 
ganz anderes ist es, mit den Grundregeln der gemein- 
samen Muttersprache, über welche zwei sorgfältige 
Forscher und Ausüber, der jüngere durch den älteren 
erweckt, beide durch lange Vertraulichkeit bis zum 
ahnden auch leiserer Andeutungen gelangt, entweder 
gar keine verschiedenen Meinungen haben, oder sie 
nach der ersten Andeutung miteinander ausgleichen 
müssen". 

§ 54. Allein statt seinem Gegner die erbetene 
Auskunft über die Stellen mit undeutscher Sprache zu 
geben, tat Klopstock etwas anders. Zu Juni veröffent- 
lichte er in der „Neuen Berlinischen Monatsschrift" 
seine Ode „Unsere Sprache an uns". Dies war ein 
boshafter Hieb gegen Voss. Denn wie Munckör (Oden 
2, 128) bemerkt, ward die Ode im November 1796 
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gedichtet nnd sollte znerst 1798 im zweiten Bande der 
Werke mitg^eteilt werden. Jedoch mit Bfickricht anf 
den g^erade damals etwas kranken Voss, anf den die 
3., 5. nnd 6. Strophe gemnnzt war, geschah dies nicht. 
Nnn legte Klopstock diese Bncksicht bei Seite nnd 
yeröffentlichte sie ohne Yeranlassnng während einer 
mhigen Anseinandersetznng. Die charakteristisch«! 
Stellen der Ode lanten: 



3. Weil ich die bildsamste bin von allen Sprachen, so träomet 
Jeder pfuschende Wager, er dorfe getrost mich gestalten. 
Wie es ihn Inste? Man dehnt mir zum Maule den Mund, 

mir werden 
Von den Zwingern die GUedem sogar rerrenkt. 



5. Wer mich verbrittet, ich hass ihn! mich gallizismet, ich 

hass ihn! 
Liebe dann selbst Gnnstlinge nicht, wenn sie mich znr Qniritin 
Machen, nnd nicht, wenn sie mich verachä^n. Ein erhabenes 

Beispiel 
Liess mir Hellänis: Sie bildete sich dorch sich! 

6. Meiner Schwester Hellänis Gesang ist Gesang der Sirenen ; 
Aber sie will nicht verführen. Ich wäre die Schuldige, folgt" ich. 
Gleich 'ner Sklavin, ihr nach! Dann kränzte mich nicht der 

Lorbeer, 
Daphne zuvor, nicht die Eiche, die Hlyn einst war. 

Diese Ode bennmhigte Voss sehr. Er schrieb dem 
Freunde (Nr. 19): „Die eben erhaltene Ode in der 
Berliner Monatsschrift führt mich in eine Gesellschaft, 
worauf Stolberg mich vorzubereiten vergass, doch mit 
einer Auszeichnung, die trösten kann. Wenn indess 
Ihre Thuiskone durch die Anklage^ dass ihr Günstling 
die Sprache in griechische, nnd nun auch in römische, 
Eigenheiten verbilde, mich bessern, nicht bloss ab- 
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strafen will, so niuss Belehrung hinzukommen. Denn 
bei dem heiligen Baume der Hlyn (Göttin der Freund- 
schaft), ich weiss nicht, von welchen Ismen die Bede 
sei. Wess die neueren Gottschede mich beschuldigen, 
das glaube ich, hier Ihrer nicht unwürdig, überhören 
zu dürfen. Klopstocks entschiedenes Urteil . . . for- 
dert die ernsthafteste Aufmerksamkeit^. Klopstock ant- 
wortet sofort: „In meiner Ode stehen Sie allein, und 
sind in gar keiner Verbindung mit denen, von welchen 
Thuiskone sonst noch redet, es müsste denn in der 
Betrachtung sein, dass ein guter Soldat ohne Nachteil 
für seine Ehre mit feigen in Reih und Gliedern stehen 
kann.^ 

Ferner redet er von seiner Rücksichtnahme auf 
Voss; deshalb habe er die Ode nicht früher veröffent- 
licht, obschon dies ihm nicht ganz leicht geworden sei. 
Dann bringt er die von Voss wiederholt dringend er- 
betenen Einzelheiten. Er wirft ihm vor: undeutsche 
Wortstellung besonders beim zusammengesetzten Zeit- 
worte, der Negation und des Beiwortes; falschen Ge- 
brauch des Artikels; unrichtige Uebersetzung mancher 
Partikel; undeutsche Konstruktionen und Anwendung 
ungebräuchlicher Wörter. 

§ 55. Von der Wortfolge behauptet er, der Dichter 
dürfe die festgesetzte prosaische Wortfolge nur ändern, 
wenn sein Ausdruck dadurch gewinnt. Aus metrischen 
Gründen oder zum Vorteil des Klanges seien Aender- 
ungen nicht erlaubt. Ein Uebersetzer des Griechischen 
dürfe die Wortfolge des Griechischen nicht ins Deutsche 
übertragen, sonst glauben seine Zuhörer, er wolle die 
Sprache vergriechen. Voss antwortet (Nr, 21): Bei 
den Alten durfte die nach logischen Gründen bestimmte 
Wortfolge nach Massgabe des feurigen Inhalts, zur 
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Blütezeit sogar des Wolilklanges und der Eurytlmiie 
wegen geändert werden. „Wie? bei uns gälte Wielands 
Regel: Je prosaischer, desto besser? . • . Ich rufe 
gegen Elopstock den Grammatiker, Elopstock den 
Dichter an". ^ Hiergegen bringt Elopstock (in Nr. 22) 
wenig vor; er scheint in Zukunft auch aus andern 
Gründen als um des Ausdrucks willen von der Prosa 
abweichende Wortstellungen dulden zu wollen. 

§ 56. üeber die Stellung zusammengesetzter Zeit- 
wörter hat er folgende Ansichten (Nr. 20): „Wir sagen: 
Die Sonne geht auf, und, wenn die Sonne aufgeht, und 
dürfen nicht sagen: Auf geht die Sonne, nicht: Die 
Sonne aufgeht, und nicht: Wenn die Sonne geht auf. 
Sie erinnern sich Ihres: Am nun stiegen sie selbst^ 
und: Die Augen verdreht anumtet er und mehrer**. 
Voss antwortet (Nr. 21): „Warum ist die Umstellung 
unerlaubt, auf ging die Sonne, „Mit Sehnsucht warteten 
wir, und atcf ging sie, die herrliche Sonne", sage ich 
in Prosa, selbst wann Elopstock den drohenden Finger 
aufhübe. Ich erinnere mich, dass in Bodes Ueber- 
setzungen ^) diese lebhafte Wendung aus der Volks- 
sprache sehr häufig ist". Auch hiergegen weiss Elop- 
stock nichts vorzubringen, sondern antwortet aus- 
weichend. Zu seiner Entschuldigung lässt sich anführen, 



*) Voss war ein eifriger Leser Lessings. Dieser Satz 
ist eine unbewusste Eeminiscenz aus Lessings Vademecum 
für Pastor Lange, wo es heisst: „Ich berufe mich deswegen 
von Herr Langen dem Uebersetzer, auf Herr Langen den 
Dichter". (Lachmann Muncker, Lessiugs Werke 3, 415). 

^) 1730—1793, besonders aus dem Englischen, z. B. Yoriks 
„Empfindsame Reise" 1768, und „Der Dorfprediger von Wake- 
field" 1776. 
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dass er sieb selbst nie derartige Wortstellungen, wie 
„auf ging die Sonne" erlaubte. 

§ 57. Nicht viel besser geht es ihm bei den 
andern Fragen, üeber die Stellung des Adjektivs 
schreibt er (Nr. 20): „Der Charakter unsrer Wortfolge 
ist, dass sie oft Erwartung erregen will. Deshalb 
stellen wir das Adjektiv vor das Substantiv, die Nega- 
tion nach ihr zugehöriges Wort. Voss verfahre oft 
umgekehrt. Auch die Stellung „d^w Ratj den männer- 
ehretiden^, lässt er nicht gelten. Denn wenn Homer 
so stellt, so drückt er sicli nicht stärker aus, als wir 
durch „den männerehrenden Rat^\ Aber unser Ausdruck 
wird durch diese Stellung stärker. 

Hier kann Elopstock der Vorwurf nicht erspart 
bleiben, dass er seinem Gegner eine Freiheit in der 
Wortstellung nicht gestatten will, die er für sich selbst 
sehr häufig in Anspruch nahm. Auch in den folgenden 
Punkten werden wir sehen, dass Elopstock in seinen 
Gedichten Stellungen und Wendungen gebraucht, die 
er bei andern rfigt. Vgl. hierzu z. B. „Nam den schön 
gerandeten Schild, den schrecklichen y der ..." 2, 36. 
Oder: „Dort die starrende Flüchtung, das Haupt dort 
Gorgos, des Scheusals, fürchterlich (^raus^, wo er auch 
gegen seine eigene Regel sündigt. 

Ferner tadelt er die Stellung des Artikels in 
folgenden Beispielen: 

„— und der Strom des Okeanos ringsher 
Schäumte mit brausendem Hall, der unendliche. 

— die weithinschallende Lanze 
Schwer und gross und gediegen, die eherne. 

„Die weite Entfernung des Beiworts von der Be- 
nennung scheint mir Ihre Lieblingssfinde zu sein". 
Dieser Tadel hatte wenigstens einen Schein der 
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Berechtigung, denn derartige Stelinngen kommen bei 
Elopstock Oberhaupt nicht vor, auch nicht in seinen 
üebersetzungen. Voss rechtfertigt sich jedoch meister- 
haft durch einen Hinweis auf den Sprachgebrauch 
Luthers (Nr. 21): „Bei Luther steht fast immer die 
Verneinung vor dem Handlnngsworte, eben so wie 
schwerlich, kaum, nie. Diese Stellung ist edler zugleich 
und natürlicher. Wer will es loben, wenn ein Satz, 
der scheinbar bejahend anfing, am Ende durch ein 
plötzliches nicht die Erwartung — tauscht? „DocA 
nicht brach sie das Erz^ kann nicht kräftiger und nicht 
deutscher gesagt werden . . ." Auch dafür, dass Klop- 
stock selbst die Negation vor das Handlungswort setzt, 
lassen sich Belege geben, z. B. „Nicht Bachus, nicht 
die Eorybanten doppeln den schmetternden Klang des 
Erzes'' (2, 68). Allerdings hätte er sich auf das 
Original berufen können, wo es heisst; Non Liber aeqne 
non acuta si geminant Corybautes aera . . . (Horaz. 
Od. I. 16). Allein konnte Voss derartige Stellungen 
nicht ebenfalls als Anlehnungen an das Original „recht- 
fertigen". Voss selbst suchte Klopstock auf diese Weise 
zu bekehren. Er schrieb ihm : „Im horazischen Mäuse- 
besuch, den ich vor allen seinen Dichteriibersetzungen 
den Preis gebe, heisst es: 

Mache, so lange du kannst, glückselig durch heitren Genuss dich, 
Fröhlichen. 

Genug, der Deutsche kann ... die Beiwörter 
nachsetzen; und er muss es . . . dieser Meinung war 
schon Lessing im Laokoon. Ein auffallendes Beispiel 
des schwankenden Abwartens habe ich Ihnen vor 
Jahren im Messias angezeigt: 

Wie von vielen und grossen Herden gesondert, an Einem 
Langen Hügel hinab, genährt vom Frühlinge, Lämmer. 
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Deutlicher von Anfang an und lebendiger wäre 
die Naturstellung: 

Wie unzählbare Lämmer, aus vielen Herden gesondert, 
Weiden vom Frühling genährt, den langen Hügel hinunter." 

Elopstock sieht sich nun mit seinen eigenen Waffen 
geschlagen, er antwortete ausweichend (Nr. 22), man 
könne dem Charakter der Sprache widersprechende 
Aendernngen sich wohl einmal erlauben, aber dies 
durchgängig zu tun, gehe nicht an. Luther gelte ihm 
sehr viel, aber nicht in Allem. Zu dem Beispiel aus 
dem Messias bemerkt er, er halte die erste Stellung 
für die beste, weil sie den Grundanlagen unserer 
Sprache entspreche. Dies war das letzte Wort von 
der Sache, denn Elopstock sah sein Unrecht, bezw. 
die Unwiderlegbarkeit der Gründe seines Gegners ein. 

§ 58. Ferner tadelte er Vossens Gebrauch des 
Artikels (Nr. 20). „Wir haben den Gebrauch und den 
Nichtgebrauch des Artikels der festgesetzt : die Griechen 
nicht, Homer vielleicht am wenigsten. Sie lassen das 
der oft da weg, wo es im Deutschen schlechterdinga 
nicht fehlen darf . . . Ich denke, dass ich es Ver- 
griechung nennen kann, wenn Sie unsre sehr gute 
Begel der griechischen Unregel aufopfern". Als Elop- 
stock vom Artikel bei Homer redete, da kam er bei 
einem Philologen wie Voss schlecht an. Er entgegnete 
ihm kurz: „Was von Homers falschem Gebrauch des 
Artikels gesagt wird, ist Missverstand. Homer hat 
gar keinen Artikel". Voss ist seinem Gegner in Eennt- 
nis des Griechischen erheblich fiberlegen; dies zeigt 
sich auch in dem zuversichtlichen Ton, mit dem er 
seine Ansichten vorträgt. Allein Elopstock will un- 
fehlbar sein; auch jetzt noch erwidert er (Nr. 22): 
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„Was ist denn sein 6 da, wo er es setet? Wenn Sie 
sagen, dass es kein Artikel ist, so müssen Sie mir 
sagen, was es sonst ist. Dies müssen Sie mir sehr 
bestimmt sagen. Ich erwarte Sie da". Voss ant- 
wortete nicht mehr hierauf, denn ,.bei alledem kommt 
nichts heraus", sagte er seinen Söhnen. (Briefw. 3, 
1, 207.) 

§ 59. Klopstock tadelt ebenso die Uebersetzung 
der Wörtchen Syj, ye, xe, nep u. s. w. durch fraun und 
zwar. Voss entgegnet (Nr. 21): „So wenig als mit 6 
und Ttg, ist Klopstock, dessen Geist anderswo tätig 
war, mit den leisen Bestimmungen Srj, ys, xe, nep u. s. w. 
aufs Reine gekommen. Sie gar nicht auszudrücken, 
oder zu derbe sind Scylla und Charybdis". Allein 
Klopstock blieb bei seinem Tadel. 

Noch einen andern, ebenso unbegründeten Vorwurf 
erhob Klopstock gegen Vossens Uebersetzung wegen 
verschiedener altertümlicher Worte, z. B. dieweil, 
anjetzo, allwo, die schon damals lange aus der guten 
Prosa verworfen gewesen wären. Voss beruft sich 
auf das Beispiel der Griechen und Römer, die alle 
Teile der Rede durch altertümliche Sprache veredelt 
hätten. Er sei nicht zu weit gegangen. Klopstock 
(Nr. 22) bleibt dabei, die angeführten Wörter seien 
„Regensburgische", prosaische Wörter; nichts könne 
sie zu poetischen machen. 

§ 60. Endlich brachte Klopstock in dieser Sache 
wenigstens einen einigermassen berechtigten Tadel vor. 
Er tadelte Sprachformen, die geradezu nach dem 
Griechischen gemacht seien, z. B. das Graun des Ares 
getragen; übernahm die Augen. Dies Hess Voss still- 
schweigend gelten, denn er fühlte sich hierin schuld- 
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bewusst. Voss erlaubte sich Wendungen, wie: Mit 
Wasser die Hände beströmen (1, 137), die Saiten 
prüfend durchrauschen (1, 156, mit Drohn entgegen 
umten (3, 83) u. s. w. 

Für diese ganze Frage ist ein wenig beachteter 
Brief Vossen an Overbeck (ohne Datum) von grosser 
Wichtigkeit. (Vgl. auch den § 16 und § 88 abge- 
druckten Brief an Gleim). Gedruckt ist er (aus der 
Antographensammlung des damaligen englischen Bot- 
schafters in Berlin, Lord 0. Rüssel) von Herbst (a. a. 
0. 3, 250). „Ich habe weder gräcisieren, noch latini- 
sieren wollen, weil ich so etwas für unausführbar und 
abgeschmackt halte. Ich habe nach dem Vorbilde der 
Alten und der durch jene begeisterten Neuern unsere 
Sprache für die vielfachen Töne der Poesie, aus sich 
selbst veredelt . . .. Der Mann, der die Nachricht, dass 
ich durch Gelehrsamkeit zu dem Einfall gekommen 
sei, gräcisieren zu wollen und gegen die Oberherrschaft 
des Sprachgebrauchs mich zu empören, . . . ver- 
breitete, dieser Mann war gerade damals in Verlegen- 
heit, einen Briefwechsel mit Ehren zu endigen, wo er 
Beweise von Gräcismen stellen sollte, und nicht konnte. 
Ich wollte sie wissen, um zu ändern. Aber mir wurden 
lauter (glückliche oder missglückte, gleichviel) aber 
lauter Veredlungen aus der alten Sprache Luthei's, als 
Gräcismen genannt, Veredlungen, die mir Goethe und 
Schiller schon in eignen Gedichten nachbrauchten. Ich 
ward angeklagt, dass ich, wie Virgil, aus unsern Ennien, 
Perlen gesammelt, und mich von dem gemeinen Sprech- 
und Sprachgebrauch . . . entfernt hätte". 

§ 61. Angesichts obiger ganz und gar haltloser 
Nörgeleien Klopstocks, ist es notwendig zu erinnern, 
dass die damals sprichwörtliche Eitelkeit des Messias- 
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dichters schon bis zu Grössenwahn und dem Glauben 
an die eigene Unfehlbarkeit gediehen war. Besonders 
in grammatischen Fragen konnte er keinen Widerspruch 
ertragen; hatte er doch schon 1781 zu „Freund und 
Feind" gesagt: 

Die Erhebung der Sprache, 

Ihr gewählterer Schall, 

Bewegterer, edlerer Gang, 

Darstellung, die innerste Kraft der Dichtkunst 

Haben mein Mal errichtet. Nun stehet es da 

Und spottet der Zeit, und spottet 

Ewig gewähnter Male, 

Welche schon jetzt dem Auge, das sieht, Trümmer sind. 

Ohne diese Eitelkeit wären derartige Nörgeleien 
bei dem grossen Sprachverbesserer und Spracherneurer 
einfach unmöglich. Denn die von ihm gerügten Eigen- 
schaften der Yossischen Uebersetzungen sied nicht nur 
fast alle untadelhaft, sondern sie sind sogar die Haupt- 
vorzfige seines Werkes. Wenn wir sehen, wie ein 
Mann wie Herbst in einer Besprechung der Homer- 
übersetzung von Voss ohne es selbst zu tmssen gerade 
diejenigen Eigentümlichkeiten am meisten lobt, die 
Elopstock während des Streites so hart angriff — dann 
wird man beinah an der Grösse des Messiasdichters 
irre, und begreift wenigstens in diesem Punkte Danzels 
Urteil Herbst schreibt nämlich (2, 1, 83): „Ton und 
Färbung des Originals sind . . . wunderbar getroffen. 
Neben der Buchstabentreue, die ideale Treue. Schon 
dadurch; dass er dem Ausdruck des Originals gerades- 
wegs zu Leibe geht, nicht unschreibend, nicht moderni- 
sierend, dass er immer genau zusieht, ob und in wie 
weit das Deutsche dem Griechischen nachringen kann, 
erreicht Voss ein ganz eigentümliches Colorit, jenen 
stilvollen Ton, in welchem seitdem Homer für uns 
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Deutsch redet . . . Aber es kommt dazu die Wahl der 
Worte und die Wortstellung. In beiden griff Voss 
auf die ältere Sprache zurück. Er sagte sich, dass das 
unter Gottscheds u. Adelungs Dressur erstarrte Deutsch 
seiner Zeit den Nerv eingebttsst habe, um der homerischen 
Sprache gerecht zu werden. Es mussten dem alternden 
Baum neue Reiser eingepfropft werden. Diese Sprach- 
erweiterung mit verschollmien und mundartlich entlegenen, 
aber echt deutschen Sprachmitteln, ist schon sprach- 
geschichtlich von grösstem Interesse . . . Die Inversionen 
werden kühner^ die Stellung der Redeteile, des Adjektiv- 
ums vor allem ungebundener. Altertümliche Worte . . . 
kommen wieder zu Ehren. Alles Archaische, als dem 
Alltäglichen abliegend, hat etwas von poetischer Farbe, 
vollends in einer Nachbildung Homers". 

Doch wie verhielt sich Voss in Bezug hierauf. 
Aus dem (citierten) Briefe an Overbeck geht hervor, 
dass auch er in den eben hervorgehobenen Eigen- 
schaften seiner Uebersetzung deren Stärke erblickte, 
üebersetzer Schicksal! Ihn tröstete wohl, wie Fr. 
Rückert, der Gedanke: 

Wer Philolog' und Poet ist in Einer Person, wie ich Armer, 
Kann nichts besseres tun als tibersetzen wie ich: 
Was philologisch gefehlt ist, verzeiht ihr poetischer Freiheit, 
Und die poetische Schuld schenkt ihr der Philologie. 

Man begreift seine tiefgehende Entrüstung, und 
wer diese kennt, verzeiht ihm gern den holprichten 
Ton seiner letzten Antworten an Klopstock. Der Ver- 
lauf der Auseinandersetzungen hatte ihm auch darüber 
Gewissheit verschafft, dass Klopstock unbelehrbar sei. 
Er sah kein anderes Mittel, den verhassten Aus- 
einandersetzungen aus dem Wege zu gehen, als zum 
zweitenmale den brieflichen Verkehr abzubrechen. Dies 
tat er am 2. Januar 1800, indem er schrieb (Nr. 23): 
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„Mein zu „Lutherisches^^ oder „Regenshurgisches^ Deutsch 
wollte ich gat sein lassen und bloss das vorgeworfene 
Undentsch ins Klare setzen. Ihre Beweise fiir jenes 
sollen für dieses mitgelten; und dabei anstehn. heisst 
„beleidigen^. So mag denn Elopstocks abweichende 
Meinung als Verurteilung im Namen der Thuiskone 
über mich fortsprechen. Die wahre Thuiskone wird 
auch ein Stillschweigen vernehmen". 

In merkwürdigem Gegensatze zu dem vor 10 
Jahren geschriebenen Absagebrief steht dieser. Voss 
wollte blos die Auseinandersetzungen, nicht auch die 
Freundschaft abbrechen. Allein Klopstock nahm ihm 
auch dies Abel und zog sich grollend zurück. 

Doch es gelang Voss, die Freundschaft wieder- 
herzustellen. Darfiber berichtet uns Ernestine Voss 
(Brief w. 3, 2, 5 f.): „Sehr am Herzen lag ihm auch 
sein Missverhältnis mit Klopstock, dem achtzigjährigen, 
dem von seiner Seite nicht ausgewichen werden konnte, 
wenn er nach seiner üeberzeugung eine andere Bahn 
betrat, als die, welche Klopstock für die einzig rechte 
hielt. Hatte er doch schon als Jüngling bei einer 
Uebersendung der ersten Gedichte in einer Ode „An 
Klopstock" [Ausg. 1802, 1, S. 50] die Worte ausge- 
sprochen : 

„Du, Keines Knecht, auch sein nicht!" — so ent- 
stand die Ode „Klopstock in Elysion", welche denn 
auch ihren Zweck nicht verfehlte". 

Klopstock wird darin mit folgender Apostrophe 
gefeiert : 

Schon harret, Klopstock, Dein in Elysion 

Der Sänger Festreihn, welche der Menschlichkeit 

Urlicht Jehova dort, und Zeus dort, 

Nannten, in dämmernder Früh* und heller, 
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Vorahneud Mittag, und die erhabene 
Vorahnung: vielfach hallendem Saitenspiel 
Einatmend ; dass ringsum die Völker 
Schauerten, trunken von Kraft und Schönheit. 



Lang' hier erfreu' uns, jugendlich froher Greis! 
Doch wann, zu Lethes friedlichem Schattenquell 
Du gleiches Muts hinwallst; vergiss nicht 
Unserer Lieb', und o harre meiner! 

Diese Ode ward Klopstock (wie A. Voss berichtet) 
von einer Freundin übergeben. Er las sie zuerst, ohne 
den Verfasser zu wissen; als er erfuhr, sie sei von 
Voss, freute er sich sehr, und versicherte, alles Vorge- 
fallene sei vergessen. Voss selbst berichtet darüber 
an Gleira am 27. Oct. 1800 (Briefw. 2, 356) „Erreicht 
ist immer mein Zweck, dass der alte Mann mir nicht 
Feindseligkeit zutraue, weil ich über Hexameter, Quanti- 
tät, Composition, Griechensinn andere Vorstellungen 
habe, als er. Uebrigens entschuldigt ihn das Alter 
und lange Verwöhnung durch ungeraessenes Lob". 
Ernestine berichtet, Klopstock habe noch einen 
sehr freundlichen Brief an Voss geschrieben; leider 
scheint er verloren. So blieb das Verhältnis ungestört 
bis zu Klopstocks Tode, denn Voss berichtet am 13. 
März 1803 an Miller: „Der alte Vater Klopstock 
hatte mir seine Liebe, die durch die Hexametertheorie 
etwas verstimmt worden war, doch wieder geschenkt^. 
Auch die Veröffentlichung der „Zeitmessung" 1802 
durch Voss änderte nichts an diesen freundschaftlichen 
Beziehungen; Klopstock übersah sie, wie Voss selbst 
an Miller schreibt. (Briefw. 2, 139). Andererseits 
übte auch Voss grosse Rücksicht aus, indem er seine 
Recension der grammatischen Gespräche Klopstocks 
erst nach des väterlichen Freundes Tode veröffentlichte 
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